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Albhan andlungen aus Dersthiehmen Öebieten 


Das Pfingſtwunder. 


Jedes eigentliche Wunder (miraculum) iſt und bleibt uns unbegreiflich und 


| unerklärlich. So ſteht es auch mit der Geiſtesausgießung an jenem erſten chriftlichen 


Pfingſtfeſte. Daß damals die Jünger des Herrn Jeſu und die anderen erſten Chriſten, 
die freilich ſchon durch feine Auferſtehung aus ihrer Verzagtheit kräftig aufgerichtet 
waren, plötzlich von vollem Verſtändnis des göttlichen Heilswerks in Chriſto, von 
überſchwenglicher Glaubensbegeiſterung und von ſtürmiſchem Drang und Mut erfüllt 
wurden, als Apoſtel und Evangeliſten zu allem Volk unter dem Himmel von den 
großen Taten Gottes zu reden und hinauszugehen, dies iſt das eigentliche Pfingſt⸗ 
wunder, eine große außerordentliche Gottesgabe, wie das Auftreten großer Männer 
und der großen Gedanken und Werke derſelben, vor allen des Herrn Jeſu ſelbſt. 
Verſtändlicher erſcheint uns hierbei das äußerliche Wie, Wo und Wann des Hergangs, 
die von Gott wunderbar gefügten äußeren Amſtände, welche das eigentliche Wunder 
vorbereiten, begleiten und begünſtigen ſollten, wie denn das Wunder manchmal nur 
in der ſichtlich von Gott gewirkten günſtigen Fügung natürlicher äußerer Amſtände 
und Ereigniſſe (mirabile) beſteht. Anter dieſen Geſichtspunkten möchten wir das 
Pfingſtwunder kurz beſprechen. 

Für die Auffaſſung des Pfingſtwunders iſt Ort und Zeit des Hergangs von 
Bedeutung. Ofter nun verlegen Exegeten und Pfingſtprediger die Geiſtesausgießung 
Apoſtg. 2 in den zugerichteten Speiſeſaal (anogaion, coenaculum), in welchem Jeſus 
nach Mark. 14, 15; Luk. 22, 12 das Oſterlamm mit ſeinen Jüngern gegeſſen und das 
heilige Abendmahl eingeſetzt hatte. Die alte Tradition verlegt dies Coengeulum in 
die Südweſtecke der Oberſtadt des alten Jeruſalem neben die traditionellen Gräber 
Davids. Wenn aber die eine Tradition nicht richtiger iſt als die andere, ſo irren 
beide, denn die Gräber Davids haben nach Nehem. 3, 15. 16 am Nei nördlich 
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vom Teich Siloah gelegen. Behrmann (in feiner Auslegung der Apoſtelgeſchichte) 
verlegt die Geiſtesausgießung in dasjenige Haus in Jeruſalem, wohin die elf Jünger 
nach der Himmelfahrt Jeſu gingen und wo fie mit den Frauen, der Mutter Jeſu 
und ſeinen Brüdern blieben einmütig in Gebet und Flehen verharrend, bald bei 120 an 
der Zahl (Apoſtg. 1, 13—15). Zu dieſer Auffaſſung kommt Behrmann durch die Er- 
wähnung eines Hauſes (oikos) Apoſtg. 2, 2. Sie ſtößt aber wie jede Verlegung in ein 
Privathaus auf allerlei Schwierigkeiten, die wegfallen, ſobald man die Geiſtesausgießung 
als im Tempel mit ſeinen vielen Gebäuden, Hallen und freien Räumen geſchehen annimmt. 

Dieſer letzteren Annahme ſteht der Ausdruck „Haus“ (Apoſtg. 2, 2) nicht im 
Wege. Im Alten Teſtament bezeichnet das Wort für Haus „bajith“ an zahlloſen 
Stellen den geſamten Tempel, auch die geſamte Königsburg, mit allen zugehörigen 
Nebengebäuden, Hallen und freien Plätzen. Lukas hat in Ierufalem feine zuverläſſigen 
Nachrichten (Luk. 1, 1—4), auch über das erſte chriſtliche Pfingſtfeſt, gewiß von 
Judenchriſten, die einigermaßen griechiſch konnten, erhalten, die alſo das hebräiſche 
bajith mit dem entſprechenden griechiſchen oikos werden wiedergegeben haben. Daher auch 
an vielen Stellen das hebräiſche Sprachkolorit des ſonſt gut griechiſch ſchreibenden Lukas. 

Nur das Eſſen des Paſſahlammes geſchah, wie einſt in Agypten, in den 
einzelnen Häuſern am Abend des 14. Niſan. Im übrigen wurden alle hohen 
Volksfeſte, das Eſſen des Paſſah, der „chagiga“, das Dankfeſteſſen des Volkes mit 
den Prieſtern und Oberſten am 15. Niſan und an den folgenden Paſſahtagen, das 


Pfingſtfeſt und das Laubhüttenfeſt im Tempel abgehalten. Namentlich auch das 


Pfingſtfeſt, das Feſt der Wochen als Schlußfeier der Getreideernte, „das Feſt des 
Weizenſchnittes“ mit Darbringung der Weizengarbe und freiwilligen Gaben im 
Heiligtum und dem damit verbundenen Brand-, Günd- und Friedopfer konnte 
nur im Tempel gebührend gefeiert werden. J 

Haben nun die 120 Gläubigen alle zuſammen (Apoſtg. 1, 15; 2, 1) an jenem 
Pfingſttage beieinander „nach Gewohnheit des Feſtes“ im Tempel geſeſſen (Apoſtg. 2, 2), 
etwa in einer der vielen großen offenen Hallen, und nach Apoſtg. 2, 15 um die dritte 
Stunde (9 Ahr vormittags), die erſte Gebetsſtunde des Tages, als jene gewaltigen 
Naturereigniſſe geſchahen, ſo erklärt es ſich leichter, daß eins jener plötzlichen heftigen 
Gewitter im heiligen Lande mit ſtarkem Windesbrauſen, mit züngelnden Sankt 
Elmsflammen und mit elektriſchen Entladungen und Rückſchlägen, wie wir perſönlich 
es hier zu Lande ähnlich erlebt haben, ſich dort im Tempel ganz anders als in den 
geſchloſſenen Räumen eines Privathauſes bemerkbar machte und daß ferner dort im 
Tempel ſo viele Menſchen dieſe Ereigniſſe und das Zungenreden vernahmen, Zuden 
und Judengenoſſen aus fo vielen Gegenden der Erde, die ſich zum Feſt eben im 
Tempel mit ſeinen vielen und großen Gebäuden, Hallen und freien Räumen eingefunden 
hatten, nicht nur die 3000, welche nach Petri Predigt hinzugetan wurden und ſich 
taufen ließen (Apoſtg. 2, 41), ſondern auch die Spötter (Kap. 2, 13) und die vielen 
anderen, die nicht gläubig wurden. 

Dagegen entſpricht der Hergang an jenem Pfingſttage, wie Behrmann ihn 
ſich denkt, nicht dem Bericht des Lukas, noch den jüdiſchen Baulichkeiten. Behrmann 
meint, daß die 120 Gläubigen am Pfingſttage um die erſte Gebetsſtunde einmütig 
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verſammelt waren auf demſelben Söller, auf welchen die Elfe nach der Rückkehr 


2 
b 
f 


von der Himmelfahrt Jeſu nach Apoſtg. 1, 13 geſtiegen waren, und daß Petrus mit 
den anderen Jüngern nach den von Gott wunderbar gefügten gewaltigen Natur- 
ereigniſſen und dem Zungenreden vom Söller auf das Dach des Hauſes geſtiegen 
ſei, um dort ſeine Predigt an das unten vorm Hauſe verſammelte Volk zu halten. 
Lukas berichtet aber, daß die 120 Gläubigen im Haufe „geſeſſen“ haben (Kap. 2,2 
und zwar neben den großen Volksmengen, die nach jenen Naturereigniſſen und dem 
Zungenreden verwundert und entſetzt um die 120 zuſammenkamen, und daß Petrus 
mit den Elfen nur „aufgeſtanden“ ſei und ſeine Stimme erhoben und zum Volk 
geredet habe (Kap. 2, 14), alſo ohne den Raum, wo ſie geſeſſen hatten, zu verlaſſen. 

Behrmanns Auffaſſung entſpricht auch nicht den Baulichkeiten bei den Juden. 
Was er Söller nennt, hätte er Speiſeſaal, und was er Dach des Hauſes nennt, 
hätte er Söller nennen müſſen. Der Söller (hyperoon, solarium) war das von der 
Sonne (sol) beſchienene, ſteinerne, platte und offene Oberdach eines Privathauſes, 
wo man ſich häufig aufhielt, wenn Sonne und Witterung nicht läſtig war, und wo 
man vielfach ſich durch Bretterverſchlag, oder Zelt, oder anderweitig eine Gebetskammer 
eingerichtet hatte. Anter dieſem Söller war im oberſten Stockwerk des Hauſes vor- 
nämlich der meiſtens recht große Speiſeſaal, über dem eine ſteinerne Kuppel hinaufragte 
in den Söller, die aber etwas eingerückt war, ſo daß man oben auf dem ohnehin 
geräumigen Söller auch rings um die Wölbung der Kuppel bequem gehen konnte. 
Schwerlich hätten nun bei der Annahme Behrmanns und derer, die das Coenaculum 
für den Ort der Geiſtesausgießung halten, jene 120 alle zuſammen im Speiſeſaal 
beieinander ſitzen können; ſchwerlich hätten auch ſo große Menſchenmengen ſich vor 
einem Privathauſe verſammeln können bei der dichten Bebauung der Stadt Jeruſalem, 
den engen Gaſſen und wenigen freien Plätzen, und ſchwerlich hätte man unten alles, 
was droben innen im Hauſe geſchah, vernehmen können, auch nicht deutlich dann, 
wenn es ganz oben auf dem Söller geſchehen wäre. 

Sollte der Heilige Geiſt, der bisher nur auf einzelne hochbegnadete Männer 
gekommen war, nach der Weisſagung der Propheten über alles Fleiſch, über Junge 
und Alte, Söhne und Töchter ausgegoſſen werden und nach der Verheißung Jeſu 
bald nach ſeinem Weggang über ſeine Jünger und über Gläubige und Angläubige 
zum Troſt oder zum Gericht kommen, ſo war der Tempel mit allem verſammeltem 
Volk am nahen freudigen Feſt der Wochen der geeignetſte Ort und die geeignetſte 
Zeit, wo der Anbruch der Erfüllung geſchehen konnte. Das eigentliche Wie des 
Anbruchs der Geiſtesausgießung läßt ſich nicht begreifen noch beſchreiben (Joh. 3, 8), 
„aller Anfang iſt ein Wunder,“ höchſtens das äußerliche Wie des Hergangs, das 
jenem dienſtbar war. Nun wurden die 120 Gläubigen nach vielem Beten, Sinnen 
und Warten auf die Erfüllung der Verheißung von dieſem freudigen Feſt im Tempel 
und von den plötzlichen wunderbaren Naturereigniſſen angeregt, ſchnell auch vom 
Heiligen Geiſt und von Glaubensbegeiſterung ganz erfüllt. Sie ſchütteten ihr Herz 
in lauten Worten und Jubeltönen aus, wohl in aramäiſcher oder auch in hebräiſcher 
Sprache, einzelne wohl auch in anderer Sprache. Da wurden auch mehrere von 
den vielen neben ihnen im Tempel zum freudigen Feſt verſammelten Juden und 
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Judengenoſſen „aus allerlei Volk unter dem Himmel“, welche auch aramäiſch oder 


hebräiſch verſtanden oder ſprachen, und von Griechen, welche ebenfalls ſchon Kunde 
von Jeſu hatten (Joh. 12, 20; 21), von der Begeiſterung hingeriſſen und bedienten 
ſich der Sprachen ihrer früheren Wohnorte in den fernen Ländern, die ihnen am 
geläufigſten waren, ſo daß „alle ſie in ihren Sprachen die großen Taten Gottes reden 
hörten“ und dadurch und durch Petri Predigt gewonnen immer noch mehrere zur 
Gemeinde herzutraten, zum kräftigen Anzeichen, daß die Gabe des Geiſtes und der 
Glaube an Chriſtum und ſein Heil für alle Sprachen, alle Völker und alle Menſchen 
beſtimmt ſei. Dies Reden war alſo ein Gemiſch von Zungenreden nach 1. Kor. 14 
und von Reden in anderen Zungen oder Sprachen. Ein Sprachwunder anzunehmen 
erfordert demnach der Bericht in Apoſtg.2 ebenfowenig wie ein Naturwunder, ſondern 
vielmehr ein Geiſteswunder. 

Das Pfingſtfeſt war damals das Feſt der erſten Ernte im Reiche der Natur, 
nun wurde es das Feſt der erſten Ernte im Reiche der Gnade nach dreijähriger 
treuer Arbeit des Herrn. Es war das Feſt des Andenkens an die Stiftung des 
Alten Bundes mit Gottes auserwähltem Volk am Sinai; nun wurde es das Feſt 
der Stiftung des Neuen Bundes mit allem Volk auf Erden. Und damit dies aller 
Welt möglichſt kund würde, ſollte es ſo auffällig am Pfingſtfeſte vor allem Volk 
aus vielen Landen im Tempel der Juden geſchehen, von welchem der Herr das 
mehrdeutige Wort gefprochen hatte: Brechet dieſen Tempel ab, und ich werde ihn 
in dreien Tagen wieder auferbauen. 

Man wird aber vielleicht dieſe Auffaſſung der Naturereigniſſe und des Redens 
in anderen Zungen an jenem Pfingſttage für rationaliſtiſch erklären. Der iſt aber 
doch wohl noch nicht Rationalift, welcher glaubt, daß man das Wunder nicht größer 
machen muß, als es iſt, weil dies unſerm chriſtlichen Glauben nur ſchaden würde. 
Man hielt früher bei den damaligen geringen Naturkenntniſſen manches für Wunder, 
was jetzt nicht mehr. Lehrreich iſt hier eine Anekdote, die Kant in ſeiner Kritik der 
Arteilskraft erzählt. Ein Engländer hatte einen Häuptling der Indianer zu Tiſch 
geladen, und als er nun eine Flaſche entkorkte und das Bier mit lautem Knall 
herausflog und alles überſpritzte, verwunderte ſich der unziviliſierte Indianer ſehr, und 
auf die Frage des Wirts, was da eigentlich verwunderlich ſei, antwortete der Indianer: 
Ich wundere mich auch nicht, daß es da herausgekommen iſt, aber wie habt Ihr es 
da hineingekriegt? Der Mann hatte keine Kunde von Chemie und Phyſik, daher 
hielt er es für ein Wunder. Was man aber von den einftigen bibliſchen Ereigniſſen 
jetzt natürlich erklären kann, ohne gegen den Wortlaut und Sinn der Heiligen Schrift 
zu verſtoßen, das tut man recht und wohl natürlich zu erklären. Solcher Art ſind 
namentlich mehrere Wunder im Alten Teſtament. 

Dagegen bleibt genug übrig, was man mit unſern gegenwärtigen Natur— 
kenntniſſen nicht erklären kann und gewiß nie wird erklären können ohne eine beſondere 
Einwirkung des allmächtigen Gottes zu unſerem Heile, indem er ſeine Naturgeſetze 
ſteigert oder beſchleunigt oder beſonders dirigiert oder ergänzt oder in anderer uns 
unbekannter oder unverſtändlicher Weiſe wirkt; denn wir wiſſen und verſtehen ja 
lange nicht alles. C. Thomſen. 


nee 2 ee 


Der Hypnotismus.“ 


Die Erſcheinungen des Hypnotismus finden verſchiedene Erklärung, jedesmal 
von einem einſeitigen Standpunkt aus, der wohl von richtigen Beobachtungen aus⸗ 
geht, aber andere ebenſo richtige einfach leugnet. 
Die erſten, welche Dinge beobachtet und beſchrieben haben, die in dieſes Gebiet 
gehören, ſind wohl Paracelſus und van Helmont, die beiden bedeutenden 
Chemiker, die an der Grenze der Alchemie ſtanden und deren Aberglauben überwin⸗ 
den halfen. Ein ausgebildetes Syſtem hat dagegen erſt viel ſpäter (Mitte des 18. 
Jahrhunderts) Mesmer gebracht, der Vater des „tieriſchen Magnetismus“. Er 
begann ſeine wunderbaren Heilungen durch Beſtreichen mit einem Magneten; durch 
Gaßner angeregt, gab er dies aber auf und lernte nun durch einfaches Beſtreichen 
mit der Hand zu heilen. Die Ahnlichkeit der Wirkung brachte ihn zu dem Schluß 
auf ähnliche Kräfte, und fo behauptete er alſo, der Menſch beſäße auch „Magnetis⸗ 
mus“, wobei er denſelben als ein das Weltall, alſo auch den Menſchen, durch⸗ 
dringendes Fluidum anſah, das in den Nerven am kräftigſten ſei und von da aus 
andere Menſchen beeinfluſſen könne. Dieſe Anſichten waren für ſeine Zeit durchaus 
nicht ſo verwerflich, und man kann nicht umhin, zu ſagen, daß ſie heute in der Zeit 
der verſchiedenartigſten Strahlen auch nicht ſo ohne alles weitere von der Hand zu 
weiſen ſind. Eine Kommiſſion, welche Mesmers Sache prüfen ſollte, mußte damals 
übrigens die wunderbaren Heilungen Mesmers anerkennen, allein ſie führte ſie auf 
Einbildung der Kranken zurück, lehnte Mesmers Ausſtrömungstheorie ab und erklärte 
in einer unſerer Zeit würdigen Voreingenommenheit die Sache für wiſſenſchaftlich 
abgetan. Der Grund dafür iſt wohl darin zu ſuchen, daß Mesmer in der Tat 
wenig wiſſenſchaftlich vorging und oft genug den Eindruck eines Quackſalbers machte, 
was bei ſeinen Schülern dann noch mehr der Fall war. 
Der Tätigkeit einiger mehr wiſſenſchaftlicher Männer iſt es wohl zuzuſchreiben, 
daß 1825 die Königl. Akademie der Medizin in Frankreich eine neue Anterſuchung 
beſchloß, die ſechs Jahre dauerte, deren Ergebniſſe aber, weil dem Mesmerismus 
offenbar zu günftig, nicht offiziell veröffentlicht wurden, während ein anderes Komitee 
ſodann nach ſehr kurzer, von Mißerfolgen gekrönter Anterſuchung die ganze Ange⸗ 
legenheit als Irrtum und Schwindel abtat. 
Die Sache kam dann aber doch bald wieder in Fluß, als Braid ſeine hoch⸗ 
wichtige Entdeckung machte. Er fand nämlich, daß jene Beſtreichungen Mesmers 
unnötig find und daß es genügt, dem Betreffenden einen glänzenden Gegenſtand 

vorzuhalten mit dem Befehl, auf denſelben ſeine ganze Aufmerkſamkeit zu richten. 
Es tritt dann „bupnotifcher Schlaf“ ein, der mit mancherlei Erſcheinungen verbunden 
iſt, welche Mesmer feinem „Magnetismus“ zuſchrieb. Nach dem griechiſchen Wort 
für Schlaf nannte Braid die von ihm entdeckte Erſcheinung „Hypnotismus“, und 
von nun an war dieſelbe unter dieſem Namen anerkannt und in die Wiſſenſchaft 
g 9) Nach Hudſon. Vergl. den Artikel über „das Weſen des Menſchen“ im April- 
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aufgenommen. In Bezug auf den Mesmerismus war bei Braids Entdeckung eines 
ſehr wichtig, daß er nämlich zeigte, wie unnötig für die Hervortufung der fraglichen 
Erſcheinungen Berũhrung und Gegenwart anderer Perſonen iſt. Allein es iſt nun 
zu beachten, daß Braid nicht an das Hellſehen“ glaubte und dieſes und andere 
„höhere Wirkungen Mesmers nicht durch ſeine Methode erreichen konnte. Die 
Folge war, daß er dieſe nun auch wieder als irrtümlich leugnete. Trotz der Aner⸗ 
kennung von ſeiten der Wiſſenſchaft blieb der Hypnotismus nun aber doch in 
engeren Kreiſen und ohne weſentliche praktiſche Bedeutung, bis endlich im Jahre 1866 
ein weiterer wichtiger Schritt gemacht wurde, der ſich an den Namen Liebault 
knüpft. Seine „Schule von Nancy“ ſtellte die ſog. Suggeſtion in den Vordergrund 
des Intereſſes und behauptete, daß alle Erſcheinungen des Hypnotismus durch günftige 
Berinfluffung zu erflären ſeien, weshalb fie beſonders gut an geiſtig geſunden Per⸗ 


ſonen zu beobachten ſeien. 


Gleichzeitig ſtellte die ſogen. Pariſer Schule unter dem großen Einfluß keines 
geringeren als Charcots die gerade entgegengeſetzte Anſicht auf: Der Hypnotismus 
ſei das Ergebnis eines krankhaften Zuſtandes des Nervenſyſtems, von Suggeſtion 
fei dabei gar nicht immer die Nede, und der ausgeſprochene Hypnotismus ſei über- 
haupt nur bei kranken Menſchen möglich und ließe ſich durch Anatomie und Phyſio⸗ 
logie des Gehirns genügend erklären. 

Dieſe ganz enfgegengefesten Anſichten laſſen ſich, wie Hudſon richtig bemerkt, 
nur jo erflären, daß fie auf verſchiedenen, aber einſeitigen und darum auch einſeitig 
gedeuteten Beobachtungen beruhen, die alle ſehr wohl richtig ſein können, aber durch 

Der Irrtum Charcots und ſeiner Schule ſcheint auf der Hand zu liegen und 
iſt erklãrlich, wenn man weiß, daß fie nur hyſteriſche Frauen zu ihren Beobachtungen 
benutzten. Außerdem leugneten fie die durchgängige Bedeutung der Sugg eſtion für 
die Hypnoſe und behaupteten, daß der Menſch in derſelben weder objektiv noch ſub⸗ 
jektid von dem wiſſe, was mit ihm geſchieht. Das iſt aber falſch. „Das ſubjektive 
Ich ſchlãft niemals. Bernheim jagt in dieſer Hinſicht ): Vor allem ſollte man 
wiſſen, daß das Subjekt in allen Suftänden der Hypnoſe alles hört und veritebt, 
was vorgeht, ſelbſt wenn es ganz paſſid und untätig zu ſein ſcheint. Manchmal 
ſind die Sinne in dieſem Zuſtand ſpezieller Konzentration außerordentlich ſcharf, als 
wenn alle Nerventätigfeit in dem Organe angeſammelt wäre, auf welches die Auf⸗ 
merkſamkeit konzentriert ift.“ Hellſehen und Telepathie erkennt die Schule Charcots 
auch nicht an. 

Viel dedeutungs voller für die Sache des Hypnotismus iſt die Schule von 
Nancy, vor allem, weil fie die Wichtigkeit der Suggeſtion gebührend hervorgehoben 


bat, wenn freilich auch fie dies wieder zu ſtark und einſeitig betonte. Gewiß ſind 


alle Exſcheinungen der Hypnoſe auf Suggeſtion in irgend welcher Form zurückzu⸗ 
führen; wenn Lise bault dann aber behauptete, daß die Hypnoſe nur durch die 
Kraft der Suggeſtion hervorgerufen werden könne, ſo iſt dies falſch. Bereits 
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Braid hatte Fälle berichtet, in denen die Hypnoſe durchaus ohne Suggeſtion eintrat: 
es genügt ſchon Konzentration der Aufmerkſamkeit. Vor allem iſt hierfür der Am⸗ 
ſtand beweiſend, daß man Tiere hypnotiſieren kann. Schon der Jeſuit Kirchner 
machte jenen berühmten Verſuch mit der Henne. Man duckt ſie mit dem Schnabel 
feſt auf die Erde und zieht von ihm aus einen Kreideſtrich: das Tier bleibt dann 
unbeweglich in dieſer Lage. In neuerer Zeit haben Czermak (1872) und Preyer 
dieſen Verſuch auch mit anderen Tieren wiederholt und beſtätigt gefunden (mit Fröſchen, 
Krebſen, Vögeln, Meerſchweinchen). Kirchner erklärte die Verſuche durch die „Ein- 
bildungskraft“ der ſich gefeſſelt glaubenden Tiere, Preyer z. B. mit Lähmung durch 
Furcht. Hudſon ſchloß aus feinen Verſuchen, bei denen er z. T. auch den Kreide⸗ 
ſtrich fortließ, daß es ſich dabei um echte Hypnoſe handelt. 

Wenn nun alſo auch die Hypnoſe mit und ohne Suggeſtion hervorgerufen 
werden kann, was alſo die Schule von Nancy, zu der auch Bernheim und Moll 
gehören, nicht erkannte, ſo iſt dabei doch das feſtzuhalten, was jene richtig hervorhob: 
die Erſcheinungen in der Hypnoſe ſelbſt ſind ſtets das Ergebnis irgend einer Art 
von Suggeſtion. 

Wie ſteht es denn nun bei alledem mit dem Mesmerismus? Iſt er völlig 
aufzugeben? 

Seine Anhänger haben von den übrigen Schulen wenig gelernt. Ihre Methode 
zur Herbeiführung des magnetiſchen (d. h. hypnotiſchen) Schlafes iſt faſt noch die 
alte: Striche vom Kopf abwärts, ſtarkes Fixieren der Augen, Konzentration der 
Gedanken auf das Ziel und der lebhafte Wille, den Schlaf des anderen herbei— 
zuführen. 

Die Wirkung ſolcher „magnetiſchen“ Striche ſcheint unzweifelhaft zu ſein, ſie 
rufen Beruhigung hervor und oft die Empfindung wie von einem leichten elektriſchen 
Schlag. Ob es ſich dabei nun aber um das Ausſtrömen eines „magnetiſchen Flui— 
dums“ handelt, iſt denn doch eine andere Sache. Bedeutſam iſt, daß der ſtarke und 
konzentrierte Wille des Operateurs eine unerläßliche Bedingung für den Erfolg iſt. 
Dann treten jene höheren hypnotiſchen Erſcheinungen wie Hellſehen und Telepathie 
ein, die man durch einfache Suggeſtion nie erreicht. Die alten Mesmeriſten kannten 
die telepathiſchen Kräfte. Der Spott ſeitens der Gelehrten und vor allem die ein— 
ſeitige Benutzung der Methode Braids zur Hervorrufung der Hypnoſe haben dieſe 
Seite des Mesmerismus in Mißkredit gebracht. Trotzdem beruht ſie auf Tatſachen. 
Wie haben wir uns nun jene ſonderbaren Wirkungen in die Ferne vorzuſtellen? 

Am dieſe Frage zu beantworten, wird es gut ſein, zunächſt unſere Anſicht 
von der Hypnoſe, die im Gegenſatz zu Liébault und Charcot mit der von Hudſon 
übereinſtimmt, auseinanderzuſetzen. Durch ſtarkes Fixieren eines Gegenſtandes, ſowie 
durch Konzentration der Gedanken wird die Bewußtſeinsſchwelle verſchoben. Uhn— 
liches geſchieht übrigens auch durch Alkohol und narkotiſche Mittel. Es liegt eine 
Wahrheit in dem Wort, daß der Wein des Menſchen Herz öffnet (in vino veritas 
= im Wein liegt die Wahrheit!). Bei allen dieſen Erſcheinungen wird das objektive 
Ich eingeſchläfert und das ſubjektive kann mehr in den Vordergrund treten, weil es 
von der umgebenden Sinnenwelt befreit wird. Nun iſt anzunehmen, daß der 
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Hppnotifeur bei Anwendung der Methode Mesmers fich ſelbſt mit hypnotiſiert, 
indem er ſeine Gedanken ſtark konzentriert und ſein Auge auf einen Gegenſtand fixiert. 

Nun iſt aber offenbar die Telepathie das normale Verſtändigungsmittel zwiſchen 
zwei ſubjektiven Ichs, und fie findet nur zwiſchen ihnen ſtatt. Wenn alſo der Hypno⸗ 
tiſeur und ſein Klient beide mehr oder weniger im ſubjektiven Zuſtand ſind, ſo kann 
jener telepathiſche Verkehr zwiſchen ihnen eintreten. Dies hatte Braid überſehen, 
während es den Wahrheitskern von Mesmers Lehre ausmacht. Bei der Methode 
Mesmers iſt übrigens das Selbſtvertrauen und die Willenskraft des Hypnotiſeurs 
die Hauptſache, durch ſie wird die einfache mündliche Suggeſtion ſehr weſentlich ver— 
ſtärkt. Jenes Selbſtvertrauen kann ſich aber jeder Menſch durch Autoſuggeſtion 
erwerben, bezw. verſtärken. Dieſes Vertrauen wird ſodann auf das ſubjektive Ich 
des Hypnotiſierten telepathiſch übertragen. Hervorzuheben iſt übrigens auch, daß es 
ſich bei der erforderlichen Willenskraft durchaus nicht etwa um eine geiſtige oder 
nervöſe Anſtrengung handelt, nötig iſt nur: ruhiger Ernſt, ſtarkes Verlangen und 
Vertrauen. 

Wenn es ſo iſt, dann iſt aber auch nur eine geiſtige Kraft das Treibende bei 
den Verſuchen Mesmers, und es iſt gar nicht einzuſehen, weshalb dabei noch etwas 
Materielles nötig ſein ſoll, wie es ein dem Betreffenden entſtrömendes magnetiſches 
Fluidum doch offenbar ſein würde. Gibt es doch auch Gründe genug, welche dafür 
ſprechen, daß es auf die Striche beim Magnetiſieren gar nicht eigentlich ankommt. 
In dieſer Hinſicht iſt wieder bedeutungsvoll, was wir oben ſchon vom Hypnotiſieren 
der Tiere geſagt haben. In dasſelbe Kapitel gehört die Zähmung wilder Tiere, 
z. B. auch von Schlangen, das Bändigen der Pferde uſw. Die angewandte 
Methode iſt einfach ein Fixieren der Augen des betreffenden Tieres, das ſich dann 
dem Willen ſeines Herrn fügt. Hudſon ſagt ſehr richtig, daß hierbei ſicherlich nicht 
beim Tier, ſondern bei dem es bändigenden Menſchen die Hauptwirkung liegt, und 
er erklärt die ganze Sache einfach und einleuchtend ſo, daß der letztere ſich ſelbſt 
wenigſtens teilweiſe hypnotiſiert, indem er feſt in die Augen des Tieres ſchaut. Sein 
ſubjektives Ich tritt dabei in Beziehung zu dem des Tieres. Alſo auch zwiſchen 
Menſch und Tier lebenſo zwiſchen Tieren untereinander) gibt es telepathiſche Ver— 
bindung. 

Daher wird der Menſch im ſubjektiven Zuſtand (auch wenn er nur teilweiſe 
vorhanden iſt) vor den Angriffen wilder Tiere geſchützt ſein. Dies mag im Arzu— 
ſtand des Menſchen ſein Hauptſchutzmittel beim Kampf mit der Tierwelt geweſen 
ſein. Auch hindert uns nichts auf dieſe Weiſe die Geſchichte von Daniel in der 
Löwengrube zu erklären. Wird doch z. B. erzählt, daß in Paris einſt ein junges 
Mädchen im hypnotiſierten Zuſtand in einen Löwenzwinger gebracht wurde: ſie war 
ohne Furcht und die Löwen bekümmerten ſich nicht um ſie. So halten ſich auch 
buddhiſtiſche Prieſter oft Nächte lang in den von Tigern wimmelnden Oſchungeln 
Indiens auf. Idioten und Irrſinnige mit zurücktretendem objektiven Ich ſind oft 
beſonders gut im ſtande Tiere zu zähmen, und wilden Tieren gegenüber ſind ſie wie 
gefeit. Man denke auch an das, was man vom „Schutzengel“ kleiner Kinder ſagt, 
die bekanntlich noch ziemlich rein ſubjektiv ſind. N 
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Auffallend ift ja nun bei alledem, daß auch das Tier ein ſubjektives Ich haben 
fol. Allein es muß dabei natürlich ein weſentlicher Unterfchied zwiſchen ihm und 
dem des Menſchen vorhanden ſein: es fehlen mehr oder weniger die ſubjektiven Er— 
ſcheinungen, weil die Intelligenz fehlt. Suggeſtion kann ein Tier weder verſtehen 
noch empfangen. 

Zufolge der Telepathie iſt es möglich, daß der Hypnotiſeur ſeinen Klienten 
aus der Ferne hypnotiſiert. Entfernung und Raum ſind nur für das objektive Ich 
vorhanden, das ſubjektive kennt ſie nicht. Wenn wir dies nicht recht einſehen, ſo 
entſteht eine Gegenſuggeſtion, welche der Hypnotiſeur nur ſchwer überwinden kann. 
Ohne ſie müßte es möglich ſein, auf jede Entfernung hin zu hypnotiſieren. 

Oft wird die Frage aufgeworfen, ob nicht die Hypnoſe ſehr gemeingefährlich 
werden könnte, indem durch ſie und in ihr Perſonen zu Verbrechen angeſtiftet werden. 
Es gibt ſchon Romane, welche dieſen Gedanken breit ausführen. Hudſon verneint 
die Frage, indem er den Nachweis zu führen ſucht, daß ein ſolcher Einfluß geradezu 
unmöglich iſt. Von zwei entgegengeſetzten Suggeſtionen wird die ſtärkere die Ober— 
hand gewinnen. Da nun die Autoſuggeſtion ebenſo wirkſam iſt wie die von ſeiten 
eines anderen Menſchen, ſo iſt es unmöglich, jemanden durch Suggeſtion in der 
Hypnoſe dazu zu bringen etwas zu tun, was er für unrecht hält. Moll ſagt in 
dieſer Hinſicht: „Willensäußerungen, welche dem individuellen Charakter des Patienten 
entſpringen, find von tiefem pſychologiſchem Intereſſe. Je abſtoßender ihm eine 
Handlung erſcheint, umſo ſtärker iſt ſein Widerſtand (Forel). Gewohnheit und Er— 
ziehung ſpielen hier eine große Rolle; es iſt im allgemeinen ſehr ſchwierig, etwas 
erfolgreich zu ſuggerieren, was den beſtimmten Gewohnheiten des Subjekts wider— 
ſpricht. So können z. B. einem frommen Katholiken Suggeſtionen mit Erfolg 
gemacht werden, ſobald aber die letzteren mit ſeinem Glauben in Konflikt kommen, 
werden ſie nicht angenommen.“ 

Abſtinenzler laſſen ſich in der Hypnoſe durch Waſſer nicht trunken machen 
wie andere. Manche Menſchen weiſen jede Suggeſtion zurück, die ſie lächerlich 
machen könnte. 

Denkgewohnheiten und Grundſätze werden umſo ſtärker autoſuggeſtiv wirken, 
als ſie feſt und tief gewurzelt ſind. Dann werden ſie auch umſo ſchwerer von einer 
von außen kommenden Gegenſuggeſtion überwunden werden können. Daher hängt 
denn auch die Möglichkeit in der Hypnoſe zu Verbrechen zu verleiten ganz von dem 
Charakter der betreffenden Perſon ab, wobei noch zu beachten iſt, daß ſowohl 
moraliſches Gefühl wie auch phyſiſche Kraft zum Widerſtand in der Hypnoſe ge— 
ſtärkt ſind. 

Hierhin gehört auch, was Gregory) über den hypnotiſchen Schlaf ſagt: 
„Wenn das Subjekt ſo feſt ſchläft, daß es antwortet, ohne zu erwachen, ſo wird 
immer eine beachtenswerte Veränderung in feinen Gefichtszügen, Bewegungen und 
in ſeiner Stimme eintreten. Beim Einſchlafen ſieht es erſt müde und ſchwerfällig 
aus, wie eine in der Kirche ſchlummernde, oder bei Tiſch ermüdete, oder durch Wein 
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oder ſchwere Luft betäubte Perſon; ſobald es aber angeredet wird, erhellt ſich das 


Geſicht und der Ausdruck wird, trot der geſchloſſenen Augen, ſehr intelligent, als 
wenn es wirklich ſähe. Seine ganze Art und Weiſe wird edler und erreicht in den 
höheren Stadien eine ſolche Verfeinerung, daß man eine Perſon von viel erhabenerem 
Charakter vor ſich zu ſehen glaubt. Es ſcheint, als wenn die niederen, tieriſchen 
Eigenſchaften ruhten, während der Intellekt und die höheren Gefühle mit einem 
Glanze hervorleuchten, der von nichts gemeinem oder niedrigem vermindert wird. 
Das wird hauptſächlich bei Frauen mit natürlicher Feinheit und edlem Gefühl beob⸗ 
achtet; aber auch bei Männern und überhaupt bei allen, mehr oder weniger. In 
den höheren Zuſtänden des mesmeriſchen Schlafes nehmen die Geſichtszüge oft den 
lieblichſten Ausdruck an, der ſogar die Madonnen⸗ und Engelsbilder großer Künſtler 
übertrifft und wirklich bimmlifch genannt werden kann, weil er in unſerem Gemüt 
unwillkürlich die moraliſche und intellektuelle Schönheit hervorruft, die wir mit unſeren 
Anſichten über den Himmel vereinigen. Was die Stimme betrifft, ſo habe ich nie 
eine Perſon im richtigen mesmeriſchen Schlaf geſehen, die nicht darin in einem von 
ihrer gewohnten Stimme ganz verſchiedenen Tone geſprochen hätte. Die Stimme iſt 
immer viel ſanfter und liebenswürdiger, und korreſpondiert ganz mit dem lieblichen 
Geſichtsausdruck. Sehr oft hat ſie einen rührenden, klagenden Charakter, beſonders 
wenn von heimgegangenen Freunden und Verwandten geſprochen wird. 

Ich ſpreche hier von Dingen, die ich oft geſehen habe, und möchte als all⸗ 
gemeine Regel aufſtellen, daß der Schläfer im gewöhnlichen Zuſtand und im tief 
magnetiſchen Schlaf nicht derſelbe, ſondern zwei verſchiedene Individuen zu ſein 
ſcheint. And das iſt auch gar nicht zu verwundern; denn der Schläfer hat im 
mesmeriſchen Zuſtande ein Bewußtſein, das vom gewöhnlichen ganz getrennt und 
verſchieden iſt; er iſt in der Tat, wenn nicht ein anderes Individuum, ſo doch in 
einem anderen Zuſtande, und zwar in einem höheren.“ 

Wenn man ferner behauptet hat, daß man in der Hypnoſe jemanden zum 
Selbſtmord treiben kann, ſo iſt dagegen zunächſt das oben Geſagte anzuführen, dann 
aber auch noch folgendes: zu den ſtärkſten Inſtinkten des Menſchen gehört der 
Selbſterhaltungstrieb, den auch das ſubjektive Ich in hohem Grade beſitzt, ſo daß es 
unter Amſtänden in Gefahr ſogar das objektive Ich beherrſcht. Man ſpricht dann 
gewöhnlich von „Geiſtesgegenwart“. Auch ſonſt feige Menſchen beſitzen fie, fie hat 
mit „Mut“ nichts zu tun, ſie iſt vielmehr lediglich eine inſtinktive Handlung, bei der 
das objektive Ich ruht. Furcht und Schmerzempfindung kann dann ganz ſchwinden. 
Daher die Furchtloſigkeit der Soldaten in der eigentlichen Schlacht und des Mörders 
kurz vor der Hinrichtung, die Opferfreudigkeit der Mutter und das Schwinden der 
Todesfurcht kurz vor dem Tode, wenn er zur Gewißheit geworden iſt. Darum 
nimmt das Hängen am Leben auch mit dem Alter ab, wenn die Lebensarbeit voll⸗ 
bracht iſt und ein weiteres Daſein nutzlos erſcheint. Es iſt bekannt, daß manche 
Menſchen ſehr bald ſterben, nachdem ſie ſich zur Ruhe geſetzt haben. 

So ſcheint alſo in der Tat eine Ausnutzung der Hypnoſe zu Verbrechen nur 


dann von Erfolg zu ſein, wenn der Betreffende zu einem ſolchen ſeinem Charakter 


nach fähig iſt. Inſoweit muß man Hudſon recht geben. Wenn er nun aber daraus 
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die Forderung bekämpft, die Hypnoſe nur Arzten zu Heilzwecken zu geſtatten, fo 
vergißt er dabei doch eins: wohl mögen verbrecheriſch angelegte Charakter in gleicher 
Weiſe mit oder ohne Hypnoſe zum Verbrechen kommen und ſtark und angelegte 
ſolcher Ausbeutung widerſtehen, wie iſt es aber mit den vielen ſchwachen Charakteren, 
die zwar im objektiven Zuſtand in gut bürgerlich ehrbarer Weiſe durchs Leben gehen, 
die nun aber doch nicht einer ſtarken Suggeſtion Widerſtand genug entgegenſetzen 
können? Wie leicht kann es nun doch wohl ſein, daß ſie einem Verbrechen oder 
einer Suggeſtion zum Verbrechen zum Opfer fallen! Das iſt ſicherlich nicht zu 
leugnen, und wegen dieſer Möglichkeit hat der Staat ſicherlich nicht nur das Recht, 
ſondern ſogar die Pflicht, die Ausübung der Hypnoſe und Suggeſtion auf beſtimmte 
und Vertrauen genießende Perſonen zu beſchränken. Daß es gewiſſenloſe Arzte gibt, 
iſt doch ganz ſicherlich kein zureichender Grund gegen eine derartige Maßregel; eben— 
ſowenig wie dies ein Grund dafür wäre, die Approbation zur Ausübung des ärzt— 
lichen Berufes an den Nachweis der Befähigung durch Examina aufzugeben. 
E. Dennert. 


Nichts bringt ſo reichen Lohn, als wenn wir jeden Tag unſeres Lebens für eine 
kurze Zeit „in die Stille gehen“. R. W. Trine. 


Die Menſchenſeele im Aufſtieg von poſitiver 
Selbſtauffaſſung zur Chriſtuskirche. 


J. Die Seele in poſitiver Auffaſſung. 

Anfang und Ende der unbeſeelten Welt ſtehen bei ein und derſelben Evolution, 
bei dem nämlichen Pulsſchlag des Lebens der ſtets einzigen ſchaffenden Seele. 
Dieſe lebte, ehe noch ein Anfang und jene Welt war; ſie lebt fort, ohne je den 
Lauf ihres Daſeins zu erſchöpfen; ſie, das ewig Vollkommene, lebt unverändert im 
Wandel ihrer Evolutionen, ihrem Denken und Schaffen; ſie denkt das Wirkliche. 

Der eine ewige Gott, eben dieſe Seele, ſchafft, was er bei ſich denkt. Mit 
dem, daß er es denkt, iſt es geſchaffen. Denn der ſchrankenloſe Einblick in jegliche 
Weſenheit ſchließt Angewißheit und Anſicherheit, ſchließt die Notwendigkeit von Ent- 
deckungen, die Ermittelung und Aufrichtung von Geſetzen, ſchließt Verſuche und 
Fehlſchläge, kurz jede Art von Hemmung und, was Zwiſchenſtadium heißen könnte, 
ſchlechterdings aus. So iſt die Gottheit uneingeſchränkt ſchaffender und im Vollbeſitz 
ſeiner Fülle andauernder Wille. Das Geſetz, welches in aller Welt herrſcht, gleich— 
falls dieſer Wille, weiſt immerdar den einzigen wirklichen Weg. 

Die geſchaffenen unbeſeelten Dinge folgen dieſem Willen, haben ihr Ziel und 
darüber hinaus, weil zwecklos, ihr Ende. Die mit unzerſtörbarer, mit ewiger Zukunfts⸗ 
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anlage erſchaffenen Geiſtesweſen, leben — ein jedes, ſeit es geworden, und insbeſondere 
während der Eingliederung in die Welt dieſer Dinge — in der Freiheit mit der 
immerdar ausſchließlich ſchaffenden Vollſeele endgültig in eins zu verwachſen oder ſich 
von dieſem Hochziel fern zu halten und für ſich fortzubeſtehen. Da erzwingen ſie 
aber nicht mit den denkbarſten Anſtrengungen den Hochſtand ſchöpferiſcher Fähig— 
keiten, welchen ſie, ihrer Anlage entſprechend, ſehnſüchtig erſtreben. And wenn die 
Zeit da iſt, daß Geſchaffenes nie wieder im Möglichkeitsbereich ihrer Betätigung liegt, 
kann ſie nur noch die Rückerinnerung an die verfehlte Vergangenheit, an die Kette 
ununterbrochener Fehlſchläge allen eigenen Wollens beherrſchen, und ſie führen end— 
und hoffnungslos, eben wegen der troſtleeren Schmachgemeinſchaft untereinander ein jedes 
für ſich, das Daſein eines mit den Qualen der Todesnot ringenden Lebens. 

Solche Seelen zweifeln, daß die ſchaffende Vollſeele etwas Ausſchließliches, ja 
wohl gar nur ein Notwendiges iſt — in der Freiheit ihres Willens befinden ſie 
ſo — und glauben auf eigene Fauſt am beſten zu beſtehen. Während ſie mit ihrem 
Können ſich vergeblich darum mühen, und ihr Glaube an Erwerb genügender eigener 
ſchöpferiſcher Macht ſich ausnahmlos als Wahn erweiſt, gibt die Gottheit fort— 
dauernd Gelegenheit zu ihr emporzufinden und reizt zum endgültigen Zuſammen— 
ſchluß mit ihr an. Die Sinnenwelt iſt der Schauplatz für die Vorgänge zwiſchen 
der geſchaffenen und der ſchaffenden Seele, welche unſeren Wahrnehmungen zugäng— 
lich ſind. Im Menſchen hauſt die zweifache Seele: Ein von der Außenwelt 
ab⸗ und Gott zukehrendes Gewiſſen neben einer nach außen ge— 
ſchäftig drängenden Seele! 

Die mit Freiheit des Willens im Menſchenleib weilende Seele bewährt im 
allgemeinen den Zug zur Geltendmachung in der Sinnenwelt und hat dabei höchſt 
ſelten etwas übrig für die ſtille Gefährtin in der gleichen Wohnhülle; ſie läßt ſich 
nur ungern von ihr antreffen. Das Gewiſſen dagegen läßt ſich nie vermiſſen und 
iſt ſtets bereit eine von der Außenwelt abgekehrte, reine Seelengemeinſchaft einzugehen. 
Während es mit unerſchöpflicher Geduld harrt, treibt die in die Welt irrende Ge— 
fährtin ihr Weſen. In Anpaſſung an den ſtofflichen Kreislauf des leiblichen Lebens 
ſucht ſie ſich das Feld zur Betätigung zu erhalten, hält die Organe zu Verrichtungen 
an, um Einfluß zu nehmen auf die übrige mit Seele belebte und die unbeſeelte 
Stoffwelt. Sie unterſcheidet dabei, ob ſie ſich gegen Stoff kehrt, welcher ihr gleich— 
ſtimmigen Einflüſſen unterworfen oder davon frei iſt, vermag ſich der Einwirkung 
anderer Seele zu entziehen oder ihr zu freundlicher oder feindlicher Auseinanderſetzung 
ſtand zu halten und iſt befähigt unter möglichſter Beiſeiteſetzung der Sinnenwelt ſich 
einzugliedern in eine überſinnliche Geiſtesgemeinſchaft, welche ſich wirkungsvoller wie 
eine der ſo zuſammengeſchloſſenen Einzelſeelen mit den zuſammengeſteuerten Mitteln 
im erkorenen Kampfbereich durchzuſetzen erwartet. Geiſtesgemeinſchaften und Sinnen— 
welt, alſo eine im fruchtloſen Ringen ſtehende Welt und der dabei ein Hauptziel 
darſtellende Schauplatz des Kampfes durchdringen einander: Der einzelne Menſch, 
eine Durchkreuzungsſtelle der zwei Welten, iſt ausgerüſtet mit der 
Fähigkeit ſich dieſer Durchdringung, ihrer Herkunft und Bedeutung 
unzweifelhaft bewußt zu werden. 
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II. Der Menſch als Seele. 


Allen eigentlichen Wert, welchen ſich der Menſch beilegen kann, hat er durch 
die ihm innewohnende Seele. Daß er ſich überhaupt fühlt, daß er ſich durch ſie 
alles erwirkt, das iſt ſeine Seele. Nur ſo nebenbei iſt er in die ſtoffliche Welt mit 
eingegliedert. Könnte ſich ein Menſch je der vollendetſten Schönheit und allen Wertes 
und Glanzes, zu welchem ſich die Stoffwelt ab und zu ſteigert, rühmen — kaum 
gedacht, ſo hat er dieſen ſeinen Ruhm unwiederbringlich verloren. Eine wirkliche 
Vollendung kann der Menſch nur an ſeiner Seele erleben. Darum: Die Seele 
iſt alles, der übrige Menſch nichts! 

Die Seele ſo, im poſitiven Sinn, aufzufaſſen iſt Sache des Willens. Einer in 
dieſer eigenſten Angelegenheit ſelbſt urteilenden Menſchenſeele ſteht durchaus frei, es 
zu tun oder auch zu laſſen. An einer klaren Entſcheidung, wenigſtens ihr ſelbſt 
gegenüber, kommt ſie jedoch nicht vorbei. Das Gewiſſen ſpielt dabei zuverläſſig die 
mahnende und beratende Rolle, von der Geſamtſeele im Menſchen die Anerkennung 
ihrer Herkunft und ihres wahren Wertes zu erwirken. Es läßt da, wie bei jeder 
feiner Regungen, die Gottheit als lebendigen Objekt- und Gegenbezug der Menfchen- 
ſeele deutlich verſpüren. Wenn nun hinſichtlich der eigenen Wertbemeſſung ein Menſch 
bloß anerkennen kann, daß er bei gründlichſter Schulung während des ganzen Lebens 
und ſelbſt im Vollbeſitz der Weisheit aller Menſchen und Zeiten eben noch bei den 
kümmerlichſten Anfängen der Erkenntnis ſteht, jo kann ſich die Menſchenſeele gleich- 
wohl doch ihr Ewigkeitsglück auf eigene Rechnung (und ſelbſtverſtändlich Gefahr!) 
ſchmieden. Mit der Ausſicht auf Erwerb ſchöpferiſcher Macht ſteht es vollends 
hoffnungslos, und zwar genau ſo hoffnungslos wie mit der nachmals wohl einzig 
erſehnten Fähigkeit die Ewigkeitsanlage zu vernichten und das Daſein zu beſchließen, 
wozu, den Menſchenorganismus durch Zerſtörung aufzureiben ein Verſuch mit völlig 
untauglichen Mitteln iſt. 

Wir können von gar keiner Menſchenſeele mit Beſtimmtheit wiſſen, für welche 
Richtung ſie ſich endgültig entſchieden hat. Aber eine Fülle von Anzeichen ſcheint 
vorzuliegen dafür, daß die überwiegende Mehrzahl gefliſſentlich abirrt von der Er— 
kenntnis und dem Zugeſtändnis ſich ſelbſt und andern gegenüber, was ihre Herkunft, 
ihr wirklicher Wert und das ihr erreichbare Hochziel iſt. Das tut ſie einzig in freier 
Entſcheidung ihres Willens. Schrankenlos ſich gebender Wille ſetzt ſich eben durch 
gegen Einſicht, Vermögen und unausbleibliche Folgen. 

Wer den eigenen Regungen von Geiſt und Seele Aufmerkſamkeit zu ſchenken 
pflegt, wird ſich, ſobald Beruf, Familie oder Sonſtiges jene nicht vollauf in Anſpruch 
nehmen, häufig, vielleicht alltäglich, inmitten eines Gedankenſpieles irgend welcher 
Art unvermutet antreffen. Von einem aus dem deutlichen Empfinden wohl ſchon 
eine Weile entſchwundenen Anreiz auf die Sinne mag es eingefädelt und durch die 
allzeit bereite und gern außerhalb des Vollbewußtſeins webende Phantaſie fort⸗ 
geſponnen worden ſein. Die Aberraſchung kann herzliche Freude ſein; man möchte 
am liebſten ſofort bei aller Welt mit dem guten Einfall Staat machen. Freilich, die 
nachkommende Aberlegung führt bald dahin, daß die leichtfüſſige, ſchnell er Ge: 
Glauben und Wiſſen. 1908. Heft 6. 
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Fl rän denn doch über etliche Hauptpunkte fink binäbergebuſcht it, und daß man 
jr für diesmal auf einen Rubmestitel bei der Mitwelt wird verzichten müſſen. Die 
> Enttäuſchung darüber kann kaum tiefgehen; geſellt ſich doch dazu das Behagen über 
N - die wieder einmal ſinnfällig erprobte Befähigung zur Abgabe eines gefunden kritiſchen 


8 Arteils. Jedoch ganz ohne Enttäuſchung, vielmehr mit wahrem Hochgefühl des 
5 \ Behagens nimmt man es bin, wenn man ſich inmitten von Regungen anttifft, mit 
Be welchen man vor jeder der Wahrhaftigkeit dienenden Schweſterſeele allzeit zu beſtehen 
5 feſt verſichert iſt. Leider — und kein denkendes Alter, kein denkender Menſch iſt 
Kr ausgenommen! — ertappt man ſich viel häufiger über fehnfüchtiger Begehrlichkeit 
„ und über Wünſchen, welcher man ſich noch ſchämt, fie Schlammſeelen in die Ohren 
* zu raunen. Es miſcht ſich da das Gefühl von Scham über ſich ſelbſt und des Wider⸗ 
; f willens gegen die unwürdige Situation in den Raufch von lüfternen Regungen, 
2 welche zum Einbruch in fremde Habe, Ehre und Seelenverfaſſung drängen. Wird 
5 


das in die Gottſeele eingeſchlungene Gewiſſen das Begehren, die unſelige Laſt abzu⸗ 
werfen, zum Siege führen? Das hängt einzig von dem Wollen und Befinden feines 
Wohngenoſſen ab. Gut, wenn der durch widriges Geſchick und reichliche Feblſchläge 
{ endlich gewitzigt ward und nicht länger auf Erzielen von bloßen Scheinerfolgen erpicht 
iſt; wenn er die ihm gewordene Selbſterkenntnis nicht blindwütig über den Haufen 
rennt; vielmehr — was in der Jugend des Lebens nur ſeltener vorkommt — den 
5 Willen feſt am Zügel hält und ihn, jo gebändigt, entſcheiden läßt: da muß der gött⸗ 
= liche Rechtsfunke in uns, der göttliche Geiſt, das Gewiſſen, doch wohl den Sieg 
Er gewinnen und vor dem Fehlſchritt bewahren! Schlimm aber, wo das nicht der Fall 
iſt und einzig das Durchſetzen wider Einſicht, Vermögen und endlichen Ausgang 
* unter Bewährung des freien Willens verſtanden wird: denn die Menſchenſeele wird 
5 irre geben und die Selbſtſchuld auf ſich laden! Schlimmer noch, wenn bis zur end⸗ 
gültigen Entſcheidung die Erinnerung an den Vorgang jeglicher Scham bar iſt und 
nicht der leiſeſte Wunſch auf Gelegenheit zu beſſerer Bewährung rege wird! Am 
Schlimmſten endlich, und ganz unverbeſſerlich ſchlimm, wenn der Wille auch da noch 
aus den der Seele dienlichen Schranken brach, als es die letzte Entſcheidung galt, 
von deren Eintritt die Seele ja nimmermehr im Voraus unterrichtet ſein konnte! 
Recht ſonderbar muß es ſchon ſcheinen, daß widriges Geſchick und Fehlſchläge 
im zeitlichen Leben der Seele zum größten immerwährenden Glück ausſchlagen können. 
Aber die in ihre zeitliche Entwickelungsbahn geſtellte Menſchenſeele gleicht völlig dem 
ſchwachen, bilflojen Kind, welches vor lauter Daſeinsfreude den Allmachtsrauſch 
durchmacht und gar nicht faſſen kann, wenn die, welche ſein Glück liebend begen, 
ibm bin und wieder entgegenſtehen, damit das Kindlein nicht völlig aus der Wirk⸗ 
lichkeit fällt. Die Schickſalsſchläge arbeiten an der Menſchenſeele in der gleichen 
Weiſe, ſie ſind dazu faſt unerläßlich, und regen die Seele zu wahrer Erkenntnis, zu 
Selbſtzucht und Zügelung des Willens an. Aber, wenn dieſe Glücks voraus ſetzungen 
dinter der höchſten Entfaltung, deren fie fähig find, irgend zurückbleiben, fo iſt es um 
die Glückshoffnung der Seele ſchlecht beſtellt, für welche das Gewiſſen beharrlich ſich 
EN einſetzt. Wie erfahren wir das doch zu jeder Friſt an uns ſelbſt! 
4 Wieder einmal bat im ſorgloſen Hindämmern des Geiſtes die gaufelnde 
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Phantaſie ihr neckiſches Spiel in uns getrieben. Da, mit einem Mal, wird es ernit, 
und das Gewiſſen liegt mit der übrigen Seele im heftigen Ringen; es gelingt eine 
die Geſamtſeele kompromittierende Verſuchung eben abzuwehren, obſchon ein Lieb⸗ 
lingsgelüſte mit im Spiel war. Doch jetzt erregen uns die gleichen Gelüfte von 
neuem; wir verſpüren als etwas Wirkliches, wie die Verſuchung ſich ſchlangengleich 
aus unſerem Innern emporwindet und mit einer Art Alpdruck das klare Bewußtſein 
herabſetzt und unſere Widerſtandskraft lähmt. And fo oft fie auch fortgedrängt 
werden: Qual und Reiz der Verſuchung kehren wieder, häufig ſo lange, als wir an die 
äußere Möglichkeit der böſen Handlungsweiſe anſtreifen. Ja, ſie kann auch noch 
länger gefahrdrohend anhalten, unſer Bedauern über das Verſagen ihr gegenüber zu 
erzwingen oder ſogar uns in die verpaßte Möglichkeit zurückzuhetzen. 

Nur ein einzelner typiſcher Fall im Kampfleben der Seele um ihr Ewigkeits⸗ 
glück iſt eben berührt geweſen. Er betraf eine zur Durchſetzung der poſitiven Selbſt⸗ 
auffaſſung entſchloſſenen Seele. Hat ſie wirklich obgeſiegt, ſo war es doch ein harter, 


die Selbſtzucht völlig in Anſpruch nehmender Strauß. Wie wäre es einer Seele 


mit geringer Selbſtzucht da wohl ergangen? Dabei iſt aber die Anzahl der Möglich⸗ 
keiten, wie ſich Seelenkämpfe anſpinnen, wie ſie ſich zu noch gefährlicheren Ausmaßen 
anſteigern und den Durchblick zum geſteckten Ziel zeitweilig verhüllen, gänzlich außer 
Betracht gelaſſen. Deshalb kann es nicht wundernehmen, daß auch die beſtgerüſtete 
Seele fortwährend ſtrauchelt, ihr Ewigkeitsglück aufs Spiel ſetzt, alſo in Sünde fällt, 
die Sorge um den endgültigen Ausgang des ernſtlichſten Strebens nicht los wird 
und auf den Erwerb weiterer Bürgſchaft raſtlos bedacht iſt. 

Laſſen wir bloß noch den großen Apoſtel Paulus für das Zutreffende der 
obigen Darlegungen über die Grundzüge der Seelenverfaſſung und über Seelenkämpfe 


im Menſchen Zeugnis ablegen, da er im Römerbrief 7, 18. 19 ausſpricht: Ich 


weiß, daß in mir, d. i. in meinem Fleiſch, wohnet nichts Gutes. Wollen habe 
ich wohl; aber vollbringen das Gute finde ich nicht. Denn das Gute, 
das ich will, tue ich nicht; ſondern das Böſe, das ich nicht will, das tue ich,“ und 
in Vers 24 ausbricht in den Wehruf: „Ich elender Menſch! wer wird mich 
erlöſen von dem Leibe dieſes Todes?“ 


IH. Der Menſch in Anerkennung göttlicher Heilsoffenbarung. 


Der Ausruf des Apoſtels war tatſächlich ein Weckruf. Denn unmittelbar an⸗ 
ſchließend an die angſtvolle Klage über das Fehlen einer Rettung von dem Todesleibe, 
von dem Leib, durch welchen die Seele ihrem höheren Ewigkeitsglück abſtirbt, heißt es 
(Vers 25, Anfang): „Ich danke Gott durch Jeſum Chriſt unſern Herrn“ d. h. Gott 
hat es getan! Dank ihm! Durch Jeſum Chriſt, unſern Herrn, hat er 
es getan! 

Der Glaube an den einzigen, die höchſte und letzte Gewalt von Ewigkeit her 
beſitzenden Gott und deſſen perſönliche Offenbarungen und Verheißungen an die Erz⸗ 
väter und nach dieſen an Moſes, war ſeit deren Zeiten im jüdiſchen Volke lebendig. 
Dieſer Glaube erhob es zu dem Hochgefühl, vor allen Völkern der Erde unter gött⸗ 


llcchen Schutz geſtellt, zu Gottes Lieblingswohnſtätte unter den Menſchen erkoren, ja, 
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durch ausdrücklichen Bund an den allmächtigen Gott hingegeben, als Erſtling unter 
den Völkern, als ſein Volk auserwählt zu ſein. Dieſer Glaube führte zur ſtraffen 
Zuſammenfaſſung des ganzen Volkstums zu dem von Gott gewollten Religionsſtaat, 
und erweckte dem Volke durch die ganze Reihe der Kataſtrophen, welche aus eigenem 
Verſchulden über es hereinbrachen, glühend begeiſterte Zeugen und Vorkämpfer, es 
aufs neue der verheißenen Höhe entgegenzuführen. 

Die Offenbarungen Gottes den Erzvätern gegenüber geſchahen in Geſtaltungen 
ſeiner Perſon, in welchen die reiche Huld mit dem Vollmaß perſönlicher Wärme 
verbunden war, nicht niederdrückte, ſondern freudig erhob. In dieſen zur Willens⸗ 
freiheit aus ſeiner Hand fortgegebenen Menſchenſeelen mochte der heilige Gott den 
Willenszug erkannt haben, welcher Gewähr bot, daß die Erzväter zu Männern nach 
ſeinem Herzen gediehen und tauglich würden, ſein Heilsvorhaben, den zu ihm empor⸗ 
ſtrebenden Menſchenſeelen auf dem ſchwierigen Weg möglichſt entgegenzukommen, an 
ſie anzuknüpfen. Ja dem letzten in ihrer Reihe, dem Erzvater Jakob, bot er ſich zu 
leiblichem Ringen dar in dem Abmaß, daß dieſer ſich durchzuringen vermochte, durch- 
zuringen zum Empfang ſeines Segens, zum Mann nach ſeinem Herzen und endgültig 
erwählten Rüſtzeug. 

Den Volkesſamen, aus den Erzvätern entſproſſen, erkannte Gott in einem 
andern Licht. Kein leibliches Leben darunter, nicht einmal ſein gewaltiges Rüſtzeug 
Moſes, war fürderhin fähig vor dem alle Anheiligkeit verzehrenden, durchdringenden 
Strahlen ſeines hehrheiligen Angeſichts unverſehrt zu beſtehen. In die dichte Wolke, 
innerhalb welcher unter dem auserwählten Volke Gott wohnte, als er es aus der 
unſäglichen ägyptiſchen Not dem verheißenen Land entgegenführte, gab es außer für 
Moſes keinen Zutritt. Dort weilte Moſes bis zu vierzig Tagen in ſolcher Nähe 
feines göttlichen Herrn, daß er, alle leiblichen Bedürfniſſe vergeſſend, in den be— 
ſchloſſenen Bund mit ſeinem Volke und in die Gebote an dasſelbe genau eingeweiht 
werden konnte und von da zurückkehrte, das Antlitz widerſtrahlend von dem durch— 
dringenden Glanz der göttlichen Weihe, während er die heiligen Gebote kündete. 

Abrahams Same war nach erfolgter Abgliederung in die zwölf Stämme als— 
bald unter die ſtraffe Zucht ſeines göttlichen Herrn genommen, die ihn, was ſo ſehr 
nötig, vor die ganze Nichtigkeit des weltlichen Daſeins zu ſtellen und das einzige 
Heilsziel in die Augen zu faſſen bemeſſen war. Ach, was für ein Jammergemächte 
war aus dem verheißungsgemäß herangewachſenen, zur Herrlichkeit berufenen Volke 
unter den Jahrhunderte währenden ägyptiſchen Drangſalen geworden, als es der 
Herr zu erretten ſich anſchickte! Alle die ſchlimmen Inſtinkte, welche die äußere Not 
herzieht, waren rieſengroß emporgewuchert und beherrſchten die Maſſe. Eben erſt 
glorreich den Banden entriſſen und noch auf dem Weg nach der Stätte, wo Gott 
ſeinen Bund mit ihnen zu ſchließen gedachte, waren dieſe Menſchen völlig außer 
Stand, ſich über die Beſchwerlichkeiten, welche eine Volkswanderung im öden Land 
naturgemäß mit ſich bringt, dankbar hinwegzuſetzen. Murrend und mit Bettler: 
frechheit lehnten ſie ſich jeweils auf. Kam die geheiſchte Abhilfe, ſo trieb ſie die 
Bettlergier zum Mißbrauch des reichlich Gebotenen und gab ſie den daraus folgenden 
Gefahren preis. Vollends, als die Stätte des Bundes mit Gott erreicht war, und 
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der treue Knecht Moſes bei dem Herrn, die Weiſungen zu empfangen, verweilte, 
hetzte die gleiche böſe Luft fie in Naſerei und in den Abfall vom heiligen Gott zur 
Abgötterei. And die Torheit eines Aaron, der Moſes zum Herold der Stimme 
Gottes beigegeben und an Moſes Statt als Hüter des Volkes zurückgeblieben war, 
machte dieſen zum Schwächling und ſteigerte des Volkes Schuld auf das Vollmaß. 
Da war allerdings göttlicher Gnadenerweis nicht mehr am Platz, ſondern größte 
erzieheriſche Strenge geboten. So blieb es auch weiterhin: Immer wieder in Schuld 
fiel das unglückliche Volk. Immer wieder lenkte es den ſtrafenden Zorn ſeines heiligen 
Herrn auf ſich. And keiner, der aus Agypten gezogen, durfte das gelobte Land 
betreten. Selbſt Moſes nicht, weil er bei der Glaubensprobe am Haderwaſſer ver— 
ſagt und ſeinen Anglauben in jähe Tat umgeſetzt hatte. Doch hatte er im übrigen 
nach höchſtem Vermögen die Treue gehalten, und ſo geleitete ihn der Herr vor dem 
Abſterben auf Bergeshöhe, daß ſeine Augen das Land der Verheißung noch 
erſchauten. Es ſei unſererſeits nicht vergeſſen, daß Moſes uns Menſchen ein un⸗ 
vergleichliches Vorbild gegeben, da er die Fortdauer des Abglanzes göttlicher Weihe 
nach Kündung der heiligen Gebote an ſich merkte und das Antlitz demütig bedeckte, 
bis er wieder vor Gott den Herrn hintrat. Ein Phariſäer, welchen Gott freilich 
nie als Rüſtzeug erkoren hätte, würde ſich in dem hehren Glanze geſonnt, vor 
den Menſchen gebrüſtet und vielleicht verlangt haben, daß man anbetend ihm zu 
Füßen läge. 

Trotz aller Strenge, in welche die Gottesliebe zum erwählten Volk gehüllt 
bleiben mußte, brach die Erkenntnis derſelben bei allen Erleuchteten und Frommen 
allezeit durch und wurde von ihnen — es ſei nur auf den königlichen Sänger David 
hingewieſen! — laut und vor aller Welt geprieſen. Waren denn die göttlichen 
Offenbarungen und Verheißungen an die Erzväter überhaupt anderes als Zuſagen 
unausſprechlicher Fürſorge und Liebe, welche ſtets auf den ganzen Erdkreis erweitert 
wurden? Zuſagen, unverbrüchlich gehalten! Sie empfanden es damals; wir wiſſen 
es heute! And führen Gottes Gebote nicht gerade das weiter aus, was Jeſus als 
ihren Inhalt kurz hinſtellt und ausdrücklich beſtätigt: Du ſollſt lieben Gott, 
deinen Herrn, von ganzem Herzen, von ganzer Seele und von ganzem 
Gemüte. Das iſt das vornehmſte und größte Gebot. Das andere 
aber iſt dem gleich: Du ſollſt deinen Nächſten lieben als dich ſelbſt. 
In dieſen zweien Geboten hanget das ganze Geſetz und die Propheten? 

Gott braucht keinen Schutz. Aber der Menſch hat ihn nötig und empfängt 
ihn von Gottes Geboten. Dieſe wollen ihn bewahren vor der Narrheit, in welche 
er allzuleicht fällt, weil er das richtige Abmaß zwiſchen eigener Nichtigkeit und gött⸗ 
licher Vollendung ſtets zu vergeſſen geneigt iſt. Ferner wachen ſie über ſeiner all⸗ 
gemeinen Stellung und ſeiner beſonderen Berufslage im Menſchentum. Sehen wir 
nun das letzte Gebot einmal an! Wenn man nach deſſen erſten Abſatz vom zweiten 
Abſatz an das übrige als ein beſonderes Gebot abtrennt, ſo entſpricht dieſes der 
traditionellen Bezeichnung Dekalog, d. i. zehn Gebote. Indes, die Geſetzestafel tritt 
zweimal in den Büchern Moſis, im 20. Kapitel des 2., und im 5. des 5. Buchs, 
auf. Nur ſind die zwei gleich nach dem achten Gebot kommenden Abſätze unter⸗ 
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einander vertauſcht. Dieſer Amſtand hätte die chriſtlichen Konfeſſionen abhalten 
müſſen, eine Zerlegung in zwei Gebote vorzunehmen. Denn eine babvloniſche Be⸗ 
griffsverwirrung konnte eintreten, und iſt ja wirklich nicht ausgeblieben. Amdeutekunſt 
bat es ſogar fertig gebracht ſich denjenigen Wortlaut auszuſuchen, aus welchem ein 
zweites ſechſtes Gebot geſchnitzelt werden konnte. Als unterſchiede die Heiligkeit 
Gottes zwiſchen grober und feiner Ankeuſchheit! Gar nicht kann gelten, daß nach 
den ſchlimmen Taten die böſen Gedanken noch extra unter göttliches Verbot geſtellt 
werden. Denn 1. ſündigt die Seele d. i. ihr böfer Wille oder ſündigt das Werkzeug, 
welches ſie benützt, der Leib und ſeine Organe? 2. Vergeht man ſich nicht an der 
Vollkommenheit Gottes, wenn man es ſtumpfſinnig binnimmt, daß die Mordgedanken 
von der Bedrohung ausgenommen ſind, indem nach dem achten Gebot kein „Laß 
dich nicht gelüſten deines Nächſten Leben!“ folgt? — Nein! Es bleibt bloß übrig, das 
Ganze für ein einziges Gebot zu leſen und als zuſammenfaſſende Offenbarung gött⸗ 
licher Fürſorge für die Menſchenſeele zu verſtehen! Auch in dem Schluß der Gebote 
iſt wirklicher Aberſchwang der Gottesliebe enthüllt! Es beißt „Bis ins dritte und 
vierte Glied, d. b. um bundert Jahre ſollen die Folgen der Sünden an den Kindern 
ſich zeigen“. Aber „Bis ins tauſendſte Glied, d. i. dreimal hundertmal die hundert 
Jahre fließt den Nachkommen der Segen zu, wenn die Menſchen Gott lieben und 
ſeine Gebote halten“. Im Alten Bund war man unſtreitig ſchon im vollen Beſitz 
der göttlichen Heilsoffendarung. Auch hatte das jüdiſche Volk keinen Grund an der 
letzten Verwirklichung irgend zu zweifeln. 

Der gläubige Chriſt nun weiß, daß die Verheißung an die Erzväter ſtets auf 
alle Menſchen ausgedehnt war, daß ſie auch ihm gilt. Er ſieht in der alten Ver⸗ 
heißung den Anfang der Liebesoffenbarung, welche in Jeſus das göttliche Inſiegel 
und den tatſächlichen Abſchluß empfing. Im Gegenſatz dazu konnte die Maſſe des 
jüdiſchen Volkes damals nicht, und kann es auch heute nicht faſſen, daß es die wirk⸗ 
liche Heilstat war und endgültig bleibt. And doch! Der Tag mußte kommen, daß 
die Offenbarung in die — nur Gott mogliche! — Tat umgeſetzt wurde. War da 
erſt noch das Menſchenrüſtzeug, das jüdiſche Volk, zu fragen, ob die Tat vollzogen 
werden dürfe? War es noch nicht genug Gnadenerweis, daß es als ſein Volk 
erleſen war, den Weltheiland in das Menſchentum überzuführen? Daß es nun 
damals nicht ſofort in den Tatbeſtand ſich hineinfand, wer wollte ſchweren Vorwurf 
daraus machen? Drei Jahre waren die Jünger durch die Schule des Meiſters ge⸗ 
gangen, als dieſer den offenbarten Heilsratſchluß am Kreuze vollendete. Aber nicht 
die Auferſtehung vom Tode, nicht die Fahrt gegen den Himmel, noch die erſten 
Pfingſttage mit ihrem reichen Wundergehalt brachten ihnen das volle Verſtändnis. 
Ja, einzelnen Jüngern iſt die ganze Tragweite wohl erſt aufgegangen, als ſie der 
Siegeslauf der Chriſtuslehre unaufhaltſam mit fortriß. And nicht befremdlich iſt es, 
daß das jüdiſche Volk ſich lange der Erkenntnis verſchloß! Aber daß es ſo gar lang 
dauert, weckt doch die bange Frage, ob nicht der einzigartige Vorzug vor allen 
Völkern ſtatt Demut in der Art eines Moſes den Willenszug wider Einſicht, Ver⸗ 
mögen und letzte Folgen allzuſehr ſtärkte? Aber laſſen wir Fragen und Beklagen! 
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IV. Jeſus von Nazareth und die Chriſtuskirche. 


Einen einzigen Menſchen hat es gegeben — und wird es nie wieder einen 
geben, — welcher — das bezeugt alle Kunde von ihm — ganz und gar göttlicher 
Ewigkeitsgeiſt, nur Gewiſſen im Menſchenleib war, Mariä und Joſephs Sohn, Jeſus 
von Nazareth! Dieſer Menſch war alſo auch Gott von Ewigkeit her, des alt offen- 
barten Gottes Selbſtzeugung, menſchlich geredet: Fleiſch und Bein von ſeinem Fleiſch 
und Bein, echter einziger Sohn und mit ihm, dem Vater, eins, bis er in das 
Menſchentum hinübergegeben ward, den geoffenbarten Heilsratſchluß zur Tat zu 
vollenden. 

Wie eine jede in der Zeit geſchaffene Menſchenſeele entwickelte ſich des ewigen 
Sohnes Seele aus neuem Anfang in unbeſchränkter Freiheit des Willens. Einzig 
aus der Anlage als Vollſeele mußte ſich das Bewußtſein vom Heilsauftrag und die 
Bereitſchaft zur Heilstat entwickeln. Einzig daraus hatte ſich Jeſu Wille gegen die 
Verſuchungen zu bewähren — und deren Aufgebot gegen ihn war unvergleichlich 
größer als bei irgend einer geſchaffenen Seele! And er bewährte ſich! Kein Sündenriß 
brach durch: die Seele blieb, was ſie zuerſt geweſen, Vollſeele von der Gottesart 
„eins mit dem Vater“! Der Gottmenſch ward Vollender des Heilsratſchluſſes, ward 
des „Menſchen Sohn“, welcher ſeinen Menſchenbrüdern zu ſchwerſter Dienſtbarkeit 
ſich hingab, die ſeiner Heiligkeit ſo widerliche Sündenlaſt auf ſich lud, um ſie ganz 
zu tragen und allein zu verantworten: Genau der Heilsratſchluß Gottes! And der 
Sohn hat ihn vollendet, er hat es aller Niedrigkeit und Schmach, deren Menſchen⸗ 
bosheit und Hölle fähig ſind, Stand haltend, am Kreuz, ſich deſſen genau bewußt, 
vollbracht. Nun iſt er, zur Rechten des Vaters erhöht, erſt recht wieder eins mit 
dem Vater, von dem er nie losgekommen. And herab ließ ſich, von Vater und 
Sohn ausgehend und eins mit ihnen, neuerlich heiliger Geiſt und verſchaffte denen, 
die nach Gott ſtreben, Gewißheit und Zuverſicht, da er an jenem denkwürdigen erſten 
Pfingſttag mit deren Gewiſſen zuſammenloderte und, ein durch die Macht der Heilstat 
unendlich verſtärktes Gewiſſen, ſeitdem in den Herzen der Gottgläubigen daran iſt ſie 
in eine Behauſung Gottes zu wandeln. (Epheſ. 2, 22.) Damit endlich, daß Jeſus 
als Chriſt des lebendigen Gottes offenbar geworden, war ſein Reich 
in den Seelen, welche danach begehren, für Zeit und Ewigkeit aufgerichtet. 

Das Chriſtusreich, die Chriſtuskirche, trägt Züge ähnlich ſeinem König. Schlimmer 
denn eine Sklavin wird ſie von einer unverſtändigen Herrſchaft, von dem Menſchen⸗ 
tum, gehalten. Mißachtung, Schmährede, barbariſche Behandlung ſind da ihr Teil. 
Kaum, daß die völlig Verblendeten ihr den Lumpenſtaat von häßlicher, verweltlichter 
Art gönnen, mit welchem fie behängt iſt, da das andere, meiſt von äußeren Am⸗ 
ſtänden anſtatt von Herzensſehnſucht getrieben, für gut fanden. Jedwede Konfeſſion 
fällt nur ſoweit unter die Chriſtuskirche, als ſie ausrichtet, was Gottes Gebote und 
was Chriſti Beiſpiel und Opfertat fordern. Chriſtus lehrte beten: Dein Reich 
komme! Inzwiſchen iſt ſein Reich angebrochen; es iſt und bleibt in Ewigkeit da. 
Die Konfeſſionen aber beten fort und alle Gläubigen erſehnen: Dein Reich komme! 
Es ſoll kommen, wenn möglich, in jede geſchaffene Seele. Sie meinen aber noch: 
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Das Reich komme, befreit von dem Flitter und Tand dieſer Zeit, in dem letzten 
höchſten Ewigkeitsglanz, zu welchem ſein König und Herr ſchon verklärt iſt! In⸗ 
zwiſchen erglänzt die Chriſtuskirche in heiliger Weihe nach Innen weit jenſeits von 
den Grenzen, welche um Selbſtruhm und Selbſtſucht, um kümmerliches Zagen und 
phariſäiſche Gebärdenfrömmigkeit, um engherziges Sichgenũgen und zelotiſches Geifern, 
kurz um jede Art Liebloſigkeit gezogen find. In der Chriſtuskirche find zuſammen⸗ 
gefaßt die gottſeligen Herzen, welche die Troſttat völlig bezwungen hat. In reuvoller 
Sorge heften ſie ſich an die Ferſen des liebreichſten göttlichen Menſchenbruders, 
nimmermehr von ihm zu laſſen. Sie ziehen eines das andere fort, drängen und 
belfen dazu, ob jenes wolle oder nicht. Sie haſten — es komme, was da wolle! — 
bei Jeſus zu ſtehen im Gericht, das er für alle auf ſich genommen. Sie wollen 
feſthalten an der Hoffnung auf Erfüllung des letzten und höchſten, was den Gläubigen 
verheißen iſt und nur geglaubt werden kann, wenn man die Stütze nicht brechen 
läßt 1. Joh. 3, 20: „Gott iſt größer als unſer Herz.“ Ja, es wird den in 
Furcht und Hoffnung ſich verzehrenden frommen Seelen erfüllt werden: Der am 
Ende der Dinge bei Gott ſtehende Richter iſt Jeſus, der liebreiche 
Menſchenbruder! Danach werden Angſt und bängliche Sorge vergangen und 
in Jauchzen und Frohlocken gewandelt ſein; dann wird die Chriſtuskirche mit allen 
ihren lebendigen Bauſteinen im Ewigkeitsglanz der Verklärung immerdar leuchten. 
Daß es ungeſchmälert dazu komme und die armſelige Hülle, welche Menſchenſchäbig⸗ 
keit in der Zeit um die Chriſtuskirche legt, kein Argernis abgebe, iſt wohl angebracht 
zu beten: „Hilf, heilige Herkunft und Zuflucht der Seelen, daß die 
Menſchheit beim Ausbau deines Reichs auf Erden frei von untilg⸗ 
barer Schuld der Seelenverderbnis bleibt! 

Gott iſt größer als unſer Herz! Freilich! Iſt er doch die letzte und 
höchſte Macht, die Schöpfermacht, welche, was ſie denkt und will, ſchafft. Gottes 
Liebesgedanke war und iſt damit zur Tat geſchaffen: Sein Gericht über der Menſch⸗ 
heit Sünde wandle ſich in das Gericht ſeines einigen Sohnes über ſich ſelbſt dafür, 
daß er den Liebeswillen erfüllte! Der Richterfpruch muß fein: Ich bleibe, wie es 
ſchon immer war, eins mit dem Vater und, da er es will, zu ſeiner Rechten. Er 
bezieht ſich auf alle, die zu Jeſus ſtehen, damit erfüllt iſt, was Jeſus ver⸗ 
kündigte, daß er der einzige Weg der geſchaffenen Seele zur gött⸗ 
lichen Vollſeele iſt. 

Du aber, o Menſchenſeele, gib heute einmal gut acht! Nimm dich in Selbſt⸗ 
zucht, zügele deinen Willen, daß er deiner poſitiven Selbſtauffaſſung und deiner 
Sehnſucht in die Chriſtuskirche nicht länger entgegenſtehe und daß du danach ein⸗ 
ſtimmſt in den pauliniſchen Dankruf und in unſern Lobpreis: „Wir danken Gott 
für die Erlöſung von dem Leibe dieſes Todes, da er aus den Erz⸗ 
vätern ſein Volk erwachſen ließ und in ihm die menſchlichen Kün⸗ 
diger und den göttlichen Vollender ſeines Heilsratſchluſſes ergengefe. 
Wir danken ihm durch Jeſum Chriſt, unſern Herrn!“ 

A. Moroff. 
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Die Salbung 

in religionsgeſchichtlicher Beleuchtung. 

Anſere Zeit hat ein beſonderes Intereſſe an dem Wirken und Walten des 
Heiligen Geiſtes. Von Geiſtesſalbung wird viel geredet, beſonders in Kreiſen, die 
vom engliſchen Chriſtentum beeinflußt find. Wir wollen heute aber nicht die Ber 
deutung der Geiſtesſalbung für unſer perſönliches Chriſtentum unterſuchen, wir wollen 
vielmehr die lange und intereſſante Geſchichte verfolgen, die Handlung und Begriff 
der Salbung durchlaufen haben, bis dieſes Wort den Inhalt empfing, den wir mit 
ihm zu verbinden pflegen. 

Die Salbung fest die Kultur des Olbaums voraus. Wann es der Menſch⸗ 
heit glückte, den wilden Olbaum (Oleaster) in den echten (Olea europaea L) zu ver⸗ 
edeln, das vermag keine Geſchichtsforſchung mehr zu ergründen. Nur jo viel jtebt 
feſt, daß wir die Heimat des Olbaumes im ſüdlichen Vorderaſien zu ſuchen haben. 
Auf zweifache Weiſe gewann man aus den Oliven das goldklare Ol: Entweder 
man zerſtieß die Früchte in einem Gefäß und ließ fie dann in einem Korde aus⸗ 
laufen, ohne ſie zu preſſen. Auf dieſe Weiſe wurde das beſte Ol gewonnen, das 
für religiöfe Zwecke allein verwendet wurde. Oder aber die Früchte wurden, wie 
der Wein, in Keltern zertreten, die in den Felſen gehauen waren. Solch eine Kelter 
hat wohl dem Garten Gethſemane (Olkelter) ſeinen Namen gegeben. 

Die urſprünglichſte Verwendung des Ols war die Salbung des Körpers. 
Noch in der Odyſſee wird das Ol lediglich zum Einreiben des Körpers, nicht aber 
zur Beleuchtung oder Nahrung verwendet. Die heiße Sonne des Morgenlandes 
macht dieſen uns ſo fremdartigen Gebrauch verſtändlich. Die Haut mußte von Zeit 
zu Zeit eingefettet werden, um nicht ſpröde und riſſig zu werden. Die Salbung galt 
für eine Wohltat, die man ſeinen Freunden gern erwies. Von dier aus werden 
wir auch die älteſte kultiſche Verwendung des Oles zu erklären haben, die Salbung 
der Steine. f 

Am dieſen ſeltſamen Brauch zu verſtehen, müſſen wir auf die Arſprünge des 
unter zahlreichen Völkern der Erde verbreiteten Steinkults zurückgehen. Den Schlüſſel 
zum Verſtändnis bietet uns die Erzählung 1. Moſe 28. Jakob ſchaut im Traum 

die Himmelsleiter; Jahve ſelbſt redet mit ihm und gibt ibm die großartige Ver⸗ 
heißung: „Das Land, da du auf liegeſt, will ich dir und deinem Samen geben!“ 
Erwacht bricht Jakob, tief ergriffen von der göttlichen Offenbarung, in die Worte 

aus: Gewißlich iſt der Herr an dieſem Ort! Er kann dieſe denkwürdige Stätte 
nicht ungekennzeichnet laſſen, jeder ſoll in Zukunft wiſſen, daß dier der Herr ſich 
offenbarte und vermutlich auch ferner ſich offenbaren wird. So richtet er einen 
Stein auf als Denkmal der Offenbarung Gottes. 

a Was Jakob tat, war natürlich nicht feine eigenſte Erfindung. Wo überbaupt 

eine Gottheit aus einer Not heraushalf oder eine Großtat verrichtete, wo man ihre 
Nähe beſonders lebendig im Herzen ſpürte oder wo fie in Träumen und Viſionen 
ſich offenbarte, da pflegte man zur Erinnerung daran einen Gedenkſtein zu errichten. 
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So erinnerte ein Steinhaufen an das Bündnis, das unter göttlicher Anrufung 
zwiſchen Jakob und Laban geſchloſſen wurde (1. Moſe 31, 45 ff.); ſo läßt Moſe am 
Sinai zum Gedächtnis an die Bundſchließung mit Jahve zwölf Denkſteine auf- 
ſtellen (2. Moſe 24, 4). Als der wunderbare Durchzug durch den Jordan erfolgt 
war, kennzeichnen zwölf Gedenkſteine den Ort, der wohl von ihnen den Namen 
Gilgal d. i. Steinkreis erhielt (Joſ. 4, 3 ff.). In Sichem erinnerte ein Stein an die 
erneuerte Bundſchließung (Joſ. 24, 26 ff.), in Mizpa an die Gotteshilfe, die Samuel 
im Philiſterkriege erfuhr (Ebenezer-Stein der Hilfe 1. Sam. 7, 12). 

Was lag näher, als daß der Stein, der ein Denkzeichen göttlicher Hilfe war, 

zum Symbol des Gottes ſelber wurde? In ihm ſah der fromme Glaube jener 
naiven Zeiten den unſichtbaren Helfer gleichſam verkörpert. Freundlichkeiten, Liebes⸗ 
dienſte, die man dem unſichtbaren Gott nicht erweiſen konnte, erwies man ſeinem 
ſichtbaren Symbol, dem Stein. War er aber erſt Symbol, fo konnte es nicht aus— 
bleiben, daß man ihn bald als Wohnung des Gottes betrachtete, der einſt wunder— 
bar geholfen hatte. And wie man einem geliebten Menſchen eine Ehre und Freund— 
lichkeit durch die Salbung erwies, fo wollte man dieſelbe Ehre der hilfreichen Gott— 
heit erweiſen und ſalbte ſeine Wohnung, den Stein. Von hier aus wird es uns 
verſtändlich, weshalb Jakob die Stätte, oder zuerſt wohl den Stein Bethel d. h. 
Haus Gottes nannte. Auch dieſen Namen hat er offenbar nicht erſt erfunden, es 
ſcheint überhaupt unter den ſemitiſchen Völkern Bezeichnung jener als göttliche 
Wohnung verehrten Steine geweſen zu ſein. Von den Semiten iſt die Bezeichnung 
zu den Griechen zugleich mit dem Steinkult übergegangen; bei ihnen trugen jene 
Steine den Namen Baitylion, offenbar eine Gräziſierung des Wortes Bethel. 
i Spuren der Salbung von Steinen haben fich übrigens auch bei andern Völkern 
erhalten. In der Inſchrift des Aſſarhaddonſteines von Sendſchirli, jetzt im Kgl. 
Muſeum zu Berlin, wünſcht der König, daß ein Späterer dieſen Stein mit Ol 
ſalbe. Allerdings hat dieſer Stein keine gottesdienſtliche Bedeutung gehabt; aber 
wir werden annehmen dürfen, daß die Sitte, Gedenkſteine der Gottheit zu ſalben, 
ſpäter auch auf die Gedenkſteine der Könige übertragen wurde. Abrigens denkt ſich 
Aſſarhaddon die Salbung ſeines Steins mit Lobpreiſung und Opferung für den 
Gott Aſſur verbunden. Von einer ähnlichen Sitte berichtet der arabiſche Geograph 
Jakut: er ſah in der Nähe von Aleppo um das Jahr 1200 n. Chr. einen Stein, 
der mit Roſenwaſſer und andern Wohlgerüchen beſchüttet wurde. Nach dem 
Bericht des Pauſanias (X, 24, 5) wurde der Stein in der Nähe des Tempels zu 
Delphi, den Kronos ſtatt ſeines Sohnes verſchlungen haben ſollte, täglich mit Ol 
begoſſen. 

Dieſe heiligen Salbſteine ſind für die Geſchichte der religiöſen Vorſtellungen 
der Menſchheit von ſo großer Bedeutung, daß wir noch einen Augenblick bei ihnen 
verweilen müſſen. War der Stein Symbol der Gottesnähe, ſo lag es ſehr nahe 
wenn ſeine Geſtalt dazu geeignet war, auf demſelben der Gottheit Opfer darzubringen 
Schon 1. Moſe 35, 14 finden wir neben der Salbung ein Trankopfer, das auf den 
Gedenkſtein dargebracht wird. Wir ſtehen hier an der Wiege eines Geräts, das fü 
die Geſchichte des Kultus eine unermeßliche Bedeutung hat: des Altars. Er if 


aus dem Steinkult entſtanden. Nun verſtehen wir auch, warum der Altar bis zum 
heutigen Tage in beſonderem Maße als Gottes Wohnſtätte gilt. Eine Erinnerung 
an dieſen Arſprung des Altars hat ſich im moſaiſchen Geſetz noch in der Vorſchrift 
erhalten, daß er aus unbehauenen Steinen errichtet werden ſolle (2. Moſe 20, 25). 

Gewöhnlich hatten die heiligen Steine die Form von Säulen. Hat ſich aus 
der Tiſchform der Altar, ſo aus der Säulenform die Bildſäule der Gottheit ent— 
wickelt. Je menſchlicher man die Gottheit ſich vorſtellte, um ſo näher lag es, dem 
aufrechten Stein die Geſtalt eines Menſchen zu geben. Wie ſich auf dieſe Weiſe 
aus den primitivſten Anfängen der Bildhauerkunſt im Dienſte des Heiligen, im Laufe 
der Jahrhunderte die genialen Schöpfungen griechiſchen Geiſtes entwickelt haben, das 
zu zeigen, liegt außerhalb unſerer Aufgabe. 

Aus den aufrechten Steinen haben ſich aber nicht nur die Götterbilder, ſondern 
auch die Säulen entwickelt, die wir auf kananäiſchem Boden vor den Pforten der 
Tempelgebäude finden. Die Abbildungen phöniziſcher Tempel auf Münzen und 
Denkmälern zeigen oft zwei oder mehrere heilige Steinſäulen. Am bekannteſten 
waren die Säulen des Melkart in deſſen Tempel zu Tyrus (Herodot II, 44). Als 
dann der Melkartkult unter dem Namen des Herakles-Herkules ſeinen Siegeszug 
nach Weſten antrat, entſtanden „Herkules-Säulen“ auch an andern Orten, und end— 
lich übertrug man den Namen auf die Berge Calpe und Abyla, die einander an 
der Straße von Gibraltar ſchroff gegenüberſtehen. Dieſe Gedenkſäulen der Gottheit 
find dann auch ein Beſtandteil des Salomoniſchen Tempels geworden, freilich hier 
in Metall nachgebildet. Nach 1. Könige 7, 15—22 ſtellte Salomo die beiden Säulen 
Jachin und Boas „vor die Halle des Tempels“. 

8 Auch in den Propyläen des Tempels zu Hierapolis in Syrien ſtanden nach 
Lucian (Syria dea 28) zwei hohe Säulen. Alljährlich zweimal, ſo berichtet Lucian, 
beſtieg ein Mann eine dieſer Säulen und verweilte längere Zeit dort oben, um mit 
den Göttern in Verkehr zu treten. Offenbar meinte man dort oben den Himmliſchen 
näher zu ſein. Sollte mit dieſen heidniſchen Bräuchen etwa jenes wunderliche 
Asketentum der ſog. Säulenheiligen zuſammenhängen, das uns im fünften nach— 
chriſtlichen Jahrhundert in Syrien begegnet? Der Begründer desſelben, Symeon 
der ältere, wurde um 370 in den Bergen Nordſyriens geboren. Seine Eltern 
waren offenbar Heiden; denn als 13 jähriger Knabe erſt beſuchte er zum erſten Male 
eine chriſtliche Kirche. Nach längerem, hartem Mönchsleben erbaute er ſich um 420 
eine Saule und beſtieg dieſelbe, um ſie bis an ſein Lebensende nicht wieder zu ver— 
laſſen; mittelſt einer Leiter wurden ihm die notwendigſten Nahrungsmittel hinauf 
getragen. Symeon fand zahlreiche Nachfolger, beſonders in den Ländern mit 
ſemitiſcher Bevölkerung; ein Verſuch, dieſe ſeltſame Verirrung im Abendlande ein⸗ 
zubürgern, von dem Diakon Wulflaicus 585 in der Nähe von Trier unternommen, 
wurde von den Biſchöfen vereitelt. Sollte nicht die Notiz des Lucian über die 
Säulen am Tempel der Syria dea (wohl der Atergatis vergl. 2. Makkabäer 12, 26) 
das Rätfel dieſer ſeltſamen Verirrung uns löſen? Dann wären auch die Säulen 
der ſog. Stpliten Sprößlinge des ſemitiſchen Steinkults. 

Wir kehren zur Geſchichte der Salbung zurück. Was man den Symbolen 
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der Götter, den Steinen erwies, das wollte man den lebendigen Stellvertretern der 
Götter auf Erden, den Königen, nicht vorenthalten; ſo entwickelte ſich der zweite 
Gebrauch der Salbung, die Königsſalbung. Auch dieſer Brauch iſt uralt. Das 
haben die Tell⸗Amarnabriefe bewieſen, jene hochintereſſanten Tonzylinder, die den 
Briefwechſel der ägyptiſchen Könige Amenophis III. u. IV. mit ihren Statthaltern in 
Paläſtina und Syrien enthalten. In einem derſelben ſchreibt ein Fürſt von Nuhaſſi 
im nördlichen Syrien ums Jahr 1400 v. Chr. an den ägyptiſchen Pharao: ein 
früherer Pharao habe ſeinen Großvater als König in Nuhaſſi eingeſetzt und ihm 
dabei Ol aufs Haupt gegoſſen. Nach Richter 9, 8. 15 war die Salbung unter den 
kananitiſchen Völkern lange üblich. Von ihnen hat das Volk Iſrael wie das König⸗ 
tum ſelber, ſo auch die Salbung übernommen. Ja, der Ausdruck Geſalbter, hebräiſch 
Meſſias, wurde geradezu Bezeichnung des Königs. Als Stellvertreter des Gottes, 
der ſich in Iſrael offenbart hatte, erhielt er den Namen Meſſias Jahves. Es iſt 
bekannt, welche unendlich wichtige Gedankenentwicklung ſich unter der Leitung des 
göttlichen Geiſtes an dieſen Titel angeſchloſſen hat. Die Mängel des gegenwärtigen 
Königtums, „der Hiatus zwiſchen der heiligen Würde des Geſalbten Jahves und 
ſeiner menſchlich unvollkommenen, ſündigen Perſönlichkeit“ (v. Orelli), richtete den 
Blick auf die Zukunft. Immer klarer trat vor das geiſtige Auge der Propheten 
Iſraels das Idealbild eines Königs, der dem Volke alles Heil bringen würde. | 

Ehe wir aber auf die Erfüllung dieſes meffianifchen Ideals in der Perſo | 
Jeſu und damit auf den chriftlichen Ideenkreis näher eingehen, müſſen wir noch 
einen kultiſchen Salbungsbrauch ins Auge faſſen. Nicht nur die Könige, auch dia 
Prieſter wurden in Iſrael geſalbt. Arſprünglich freilich ſcheint die Salbung ein 
Auszeichnung nur des Hohenprieſters geweſen zu ſein (2. Moſe 28; 3. Moſe 8) 
er trägt daher auch den Namen „geſalbter Prieſter“ (3. Moſe 4, 3. 5. 16; 6, 15) 
Später wurden ſämtliche Prieſter geſalbt (2. Moſe 28, 41; 30, 30; 40, 153 3. Mos 
7, 36; 10, 7; 4. Moſe 3, 3). Das hierbei verwendete Salböl wurde nach ganz be 
ſtimmten Vorſchriften hergeſtellt; es war gemiſcht mit Myrrhe, Zimmt, Kaſſia un 
Kalmus. Die Verwendung dieſes Salböls für profane Zwecke war verbote: 
(2. Moſe 30, 33). Der Sinn dieſer Salbung iſt leicht erkennbar. Wie der Konig 
fo war auch der Prieſter ein Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen; er hatt 
bald die eine, bald die andere Partei zu vertreten. In dieſe Mittlerſtellung erho 
ihn die Salbung. Sie machte ihn zu Gottes Eigentum. 

Viel umſtritten iſt die Frage, ob auch der dritte der altteſtamentlichen „Stände 
der Prophetenſtand durch Salbung geweiht wurde. Zwei Stellen ſcheinen dafi 
zu ſprechen. 1. Kön. 19, 16 erhält Elias den Auftrag: Salbe Haſael zum König 
in Syrien, Jehu zum Könige über Iſrael, Eliſa zum Propheten an deiner Sta 
Jeſ. 61, 1 ſagt der Prophet: „Der Geiſt des Herrn, Herrn iſt über mir, darum 
daß mich der Herr geſalbt hat.“ Aber nirgends ſonſt wird uns die Salbung 
geſchichte eines Propheten erzählt, auch hören wir nichts von der Salbung dw 
Eliſa durch Elias. Zudem würde eine ſolche Salbung dem Geiſt des ifraelitifch« 
Prophetismus widerſprechen. Es war ja Jahve ſelbſt, der die Propheten in ſein 
Dienſt berief, oftmals, wie einen Amos, unmittelbar von der Herde weg. Au 
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Jagt jene Jeſajaſtelle: Der Herr hat mich geſalbt, nicht irgend ein Menſch. Wir 
ö den alſo im Befehl an Elia die Prophetenſalbung uneigentlich zu verſtehen 
aben, lediglich als Amtseinſetzung; in der Jeſajaſtelle aber iſt offenbar die Berufung 
durch den Geiſt Jahves in bildlicher Redeweiſe als Salbung bezeichnet. Hier alſo 
um erſtenmal iſt von einer Geiſtesſalbung die Rede, ein Begriff, der ſpäter eine 
roße Bedeutung gewinnen ſollte. 1 

Noch eine eigentümliche kultiſche Salbung im Alten Teſtament muß erwähnt 
erden. War ein Ausſätziger wieder rein geworden, ſo mußte er ſich einem um⸗ 
tändlichen Reinigungsverfahren unterwerfen. Dazu gehörte auch, daß der Prieſter 
Ol ſtrich „auf den Knorpel ſeines rechten Ohrs und auf den Daumen ſeiner rechten 
Hand und auf den großen Zehen ſeines rechten Fußes“ (3. Moſe 14, 25). Die 
| Ahnlichkeit dieſer Salbung mit der Prieſterweihe läßt uns den Sinn diefer Handlung er⸗ 
kennen. Das ganze Iſrael war ja Eigentum Jahves, verglichen mit den andern 
Völkern der Erde nahm es eine Mittlerſtellung ein, es war ein prieſterliches Volk 
und jedes Mitglied desſelben hatte das prieſterliche Recht, Jahve zu nahen. Durch 
den Ausſatz ging dieſes prieſterliche Recht verloren, dem Geheilten mußte es daher 
zurückgegeben werden. Dies geſchah durch eine Salbung, die der Prieſterſalbung 
nachgebildet war. 
8 Wir kommen zum Neuen Teſtament. Jeſus erhob trotz des Widerſpruchs 
ſeines Volkes den Anſpruch, der im Alten Bunde geweisſagte und von den Frommen 
heiß erſehnte „Geſalbte Jahves“ zu ſein. Wann aber war Jeſus geſalbt worden? 
Schon die älteſten Denkmäler apoſtoliſcher Predigt, die Petrusreden der Apoſtel⸗ 
geſchichte, reden von einer Salbung Jeſu: Ihr wiſſet wohl, ſagt Petrus zu Kor— 
nelius und den Seinen (Apoſtg. 10, 38), wie Gott Jeſum von Nazareth geſalbt hat 
mit dem Heiligen Geiſte und Kraft. Es unterliegt keinem Zweifel, daß er hierbei 
an die Taufe Jeſu durch Johannes denkt. Jeſus war bei dieſem Vorgang geſalbt 
worden, nicht mit Ol, ſondern mit dem Heiligen Geiſte, eine Vorſtellung, die nach 
Jeſaja 61, 1 bereits geläufig war. In der Tat iſt Jeſus bei der Taufe erſt mit den 
Kräften ausgerüſtet worden, die ihn zur Ausübung ſeines Meſſiasberufs befähigten, 
und dieſes Bewußtſein war in der älteſten Chriſtenheit ſo lebendig, daß viele meinten, 
der Gottesſohn habe ſich überhaupt erſt in der Taufe mit dem Menſchen Jeſus 
verbunden, ja, daß Marcion behaupten konnte, Jeſus ſei überhaupt erſt als erwachſener 
Mann kurz vor der Taufe plötzlich und unvermittelt auf Erden erſchienen. 

Was aber Jeſus erlebte, mußten auch ſeine Gläubigen erleben. Ihr Leben 
war ja ein Leben in ſeiner Nachfolge, ſein Kreuz war ihr Kreuz, ſein Sterben ihr 
Sterben, ihre Arbeit nichts als eine Fortſetzung ſeiner Lebensarbeit. War er mit 
Heiligem Geiſt geſalbt worden, ſo mußte ähnliches auch von ſeinen Jüngern er⸗ 
wartet werden. And die Theorie wurde durch die Praxis beſtätigt. Was am 

Pfingſtfeſt in einzigartiger und vorbildlicher Weiſe geſchah, das wiederholte ſich 
immer wieder, der Regel nach, wie bei Jeſus, in der Taufe. Die Gnadengaben, 
b die man an den Gläubigen wahrnehmen konnte, die Prophetie, das Zungenreden, 
die Krankenheilung durch Gebet uſw., waren der handgreifliche Beweis, daß die 
Salbung wirklich erfolgt war; im Herzen des Gläubigen aber lebte die ſelige Gewiß⸗ 
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heit der Gotteskindſchaft, denn der Geiſt, mit dem ſie geſalbt waren, gab N 
ihrem Geiſt, daß ſie Gottes Kinder ſeien. 

Die Gnadengaben haben inzwiſchen ihren außergewöhnlichen Charakter ver— 
loren. Sie ſelber ſind nicht verſchwunden; noch immer rüſtet der Heilige Geiſt die 
Jünger Jeſu aus für diejenige Arbeit im Reiche Gottes, die er von ihnen ver 
richtet wiſſen will; nur der enthuſiaſtiſche Charakter dieſer Gnadengaben iſt faſt gan; 
verſchwunden. Anverändert geblieben aber iſt die ſelige Gewißheit, die alle die 
jenigen im Herzen tragen, welche der Gnade Jeſu Chriſti rückhaltlos ſich geöffne 
haben. Darum reden wir mit vollem Recht auch heute noch von der Geiſtes 
ſalbung und beſonders in ſolchen Kreiſen, in denen lebendiges Chriſtentum ge 
pflegt wird. 

Die Symbolik der altteſtamentlichen Salbung war in den Chriſtusgläubiger 
erfüllt worden. An Stelle des äußerlich ſichtbaren Salböls war der Heilige Geif 
getreten, der fie zu Königen und Prieſtern ſalbte und von dem Ausſatz der Sünde 
reinigte. Nachdem daher die endgültige Trennung von der jüdiſchen Synagoge voll 
zogen war, fehlte der jungen Chriſtenheit zunächſt beinahe jede kultiſche Form. Di 
Fülle Heiligen Geiſtes, die beinahe alle Mitglieder der Gemeinde durchflutete, be 
durfte ſolcher Formen nicht. Daher finden wir auch nirgends in den jungen Chriſten 
gemeinden den Gebrauch der Salbung. Zwar hat Alfred Seeberg bereits für di 
apoſtoliſche Zeit den Gebrauch der Salbung in Verbindung mit der Taufe behauptet 
ſchon die Proſelytentaufe, der Aufnahmeritus der Heiden in die jüdiſche Gemeinde 
fei mit einer Salbung verbunden geweſen; aber die eine wie die andere Behauptun 
beruht auf haltloſen Vermutungen. Allerdings war die Taufe diejenige kultiſch 
Handlung, an welche zuerſt wieder in der nachapoſtoliſchen Zeit eine Salbung fie 
angliederte. Tertullian ſagt uns in feiner Schrift über die Taufe, welche Erwägunge: 
zur Einführung der Salbung geführt haben: Man wollte durch dieſelbe ſymboliſe 
darſtellen, daß die Chriſten in der Taufe ihr königliches Prieſtertum (1. Petri 2, € 
angetreten haben. War die Salbung einmal eingeführt, ſo lag es nahe, die Sünden 
vergebung mit dem Waſſerbad, die Geiſtesmitteilung mit der Salbung zu verbinden 
So trat die Salbung ebenbürtig der Taufe zur Seite. 

Schon Cyrill von Jeruſalem (3152386) konnte ſchreiben: „Die heilige Salt 
iſt nach der Anrufung nicht mehr eine gewöhnliche Salbe, ſondern eine Gnadengal 
Chriſti und des Heiligen Geiſtes, die durch die Gegenwart feiner Gottheit wirkſa 
wird. And mit dieſer findet die Salbung an der Stirn und an deinen übrige 
Sinnen in ſinnbildlicher Weiſe ſtatt. Mit der ſichtbaren Salbe wird ſomit d 
Körper geſalbt, mit dem heiligen und lebendigmachenden Geiſte aber wird die See 
geheiligt.“ Damit war die Salbung zu einem ſelbſtändigen Sakrament geworde 
Als die Kindertaufe alleinherrſchend wurde, verlegte man die Salbung als KRonfi 
mation oder Firmung in die Übergangszeit vom Kindes- zum Jünglingsalter. De 
iſt als Reſt des uralten Brauchs eine Salbung nach katholiſchem Ritus auch K 
der Taufe beſtehen geblieben. In der morgenländiſchen Kirche hat die Salbung zw 
die Bedeutung eines ſelbſtändigen Sakraments erlangt, iſt aber mit der Taufe v 
bunden geblieben. 
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Die römiſche Kirche hatte die Firmung für ein Reſervatrecht der Biſchöfe 
erklärt. So war ſie zu einem Mittel geworden, das Anſehen der katholiſchen 
Hierarchie zu erhöhen. Die mittelalterlichen Gegner der Hierarchie haben daher auch 
die Firmung bekämpft. Die Böhmiſchen Brüder aber begnügten ſich nicht mit der 
Negation; fie zuerſt vollzogen eine völlige Amgeſtaltung derſelben. Die Salbung, 
aus der ſie urſprünglich erwachſen war, verſchwand vollſtändig; ſtatt deſſen ward 
aus der Konfirmatian ein Akt des Bekenntniſſes und der Verpflichtung zum Ge— 
horſam gegen die göttlichen Gebote. In dieſer Form iſt dann die Konfirmation in 
die evangeliſchen Kirchen übergegangen. 

Nur im Vorübergehen ſei die Anwendung der Salbung bei einem zweiten 
Sakrament der katholiſchen Kirche, bei der Prieſterweihe, erwähnt. Das Herab- 
ſinken der altkatholiſchen Kirche von der Höhe apoſtoliſchen Glaubenslebens zeigte 
ſich auch darin, daß wiederum ein neues Prieſtertum erſtand, das ſich eng an die 
altteſtamentlichen Inſtitutionen anlehnte; wie der Prieſter des Alten Bundes durch 

| Salbung in fein Amt eingeführt wurde, ſo nun auch der neue Prieſter. 

Intereſſant iſt die Entwickelung, die zur Verwendung der Salbung bei einem 
dritten Sakrament der katholiſchen Kirche, bei der letzten Olung, geführt hat. Sie 
knüpft nicht an kultiſchen, ſondern an profanen Gebrauch des Oles an. Schon das 
Gleichnis vom barmherzigen Samariter zeigt uns, wie allgemein das Ol als Heil- 
mittel verwendet wurde. Jeſu Jünger bedienen ſich desſelben in ausgedehntem Maße, 
gewiß nicht ohne das Vorbild des Meiſters. Wir leſen Mark. 6, 13: „Sie trieben 
viel Teufel aus und ſalbeten viel Sieche mit Ol und machten ſie geſund.“ Dem— 
entſprechend gibt Jakobus feinen Leſern den Auftrag (Kap. 5, 14): „Iſt jemand 
krank, der rufe zu ſich die Alteſten von der Gemeinde, und laſſe ſie über ſich beten, 
und falben mit Ol in dem Namen des Herrn.“ In dieſen Stellen iſt das Ol offen- 
bar nichts anderes als ein natürliches Heilmittel, das unter gläubigem Gebet ver- 
wendet wird. Von einer übernatürlichen Wirkung der Salbung wiſſen Jeſus und 
ſeine Jünger noch nichts. Wir haben Beweiſe, daß auch die älteſten Chriſten das 
Ol in dieſer Weiſe verwendet haben. Bald aber bemächtigte ſich der Aberglaube 
dieſes Mittels. Man fing an, das Ol in den Lampen der Kirchen zu plündern, 
weil man ihm eine beſondere Wirkungskraft zuſchrieb. Dann wurde ausdrücklich Ol 
für dieſe Zwecke geweiht und unter die Gläubigen verteilt. Im neunten Jahrhundert 

verbreitete ſich die Meinung, daß die Olung nicht nur dem Leib, ſondern auch der 
Seele nütze. Damit trat die Olung in die Reihe der Sakramente. Ihre urſprüng— 
liche mediziniſche Bedeutung kam immer mehr in Vergeſſenheit. Als Heilmittel für 
die Seele trat ſie um Bußſakrament in enge Beziehung und ward mehr und mehr 
zu einem Mittel, um auch die letzten Defekte der Seele vor dem Tode noch zu be⸗ 
feitigen: aus der Olung ward die „letzte Olung“, jenes Sakrament, das die Fatho- 
liſche Kirche heute nur noch Sterbenden ſpendet. 
* Die griechiſch-katholiſche Kirche iſt auch hier, wie in ſo manchen andern Dingen, 
auf einem früheren Stadium der Entwicklung verharrt. Auch ihr gilt die Olung 
7 als Sakrament, aber ſie erteilt dieſelbe nicht den Sterbenden, ſondern gerade denen, 
bei welchen noch Hoffnung auf Geneſung vorhanden iſt. Einmal im Jahr, am 
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Gründonnerstag, wenn das „Feſt des Euchelaion“ (die Olung) gefeiert wird, Bi 
ſogar alle, auch die Gefunden, gefalbt. 

Den katholiſchen Chriſten begleitet die Salbung durch fein ganzes Leben. ei 
wird geſalbt bei der Taufe, auf der Schwelle des Jünglingsalters, auf dem Sterbe⸗ 
bett. Wir evangeliſchen Chriſten bedürfen der äußeren Salbung nicht, wir wiff 
uns geſalbt mit Heiligem Geiſt, und die Kraft dieſer Salbung geleitet auch uns 
durch unſer ganzes Leben, von der Wiege bis zur Bahre. J. Kulp. 
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Werde und bleibe ein Kind Gottes, und du haft den Weg zum bleibenden Glue 
gefunden. O. H. Frommel. 


Verträgt ſich das Leiden und Elend in der 
Welt mit der Allgüte Gottes?“ 


Darwin hat erklärt, daß ihm bei Beobachtung des Kampfes um das Daſein 
in der Natur die erſten Zweifel an der Güte Gottes aufgetaucht ſeien. Aus dieſ. 
Zweifeln heraus, auf welche die Naturbeobachtung ihm eine erlöſende Antwort nich 
zu erteilen vermochte, mußte er notgedrungen Schritt für Schritt weiter gehen, un 
ſich ſchließlich ganz von Gott loszuſagen.“) 

Dieſes „notgedrungen“ kann ich nicht zugeben; ich denke vielmehr, Darwin ha 
Gott überhaupt nie gehabt, ſonſt würde der Mangel an Verſtändnis für den Kamp 
in der Natur ihm feinen Gott nicht haben entreißen können. Sind wir ja doch ringe 
von Dingen und Vorgängen umgeben, die wir nicht verſtehen. 

Wenn Darwin geſagt hätte, die Beobachtung des Kampfes in der Natur hab 
ihm ſchwere Verſuchungen bereitet, weil er darin einen Widerſpruch finde gegen dir 
Allgüte Gottes, jo könnten wir das wohl verſtehen. Wer hätte nicht ſchon dasſelb⸗ 
empfunden! 

Wer Gott in der Natur, wer ſeine Allgüte dort ſuchen will, der wird umſonf 
ſuchen. — Ein berühmter Aſtronom ſagt: Ich habe den ganzen Himmel durchforſcht 
aber einen Gott nicht gefunden. Ahnlich müſſen wir ſagen: Wir haben die ganz 
Erde durchforſcht, aber einen Gott nicht gefunden. 

Die Natur kann uns zeigen, daß er, der Himmel und Erde geſchaffen, eis 
allmächtiger, ein allweiſer Gott ſein muß; aber ſolche Erkenntnis gibt uns nur Eigen 
ſchaften Gottes, nicht ihn ſelbſt; und das fo oft uns entgegentretende Gerede: Id 
ſuche meinen Gott in der Natur! ſollte niemand tun, der ſeine Fähigkeit, zu beobachten 
und zu denken, nicht unterſchätzt ſehen will. — Man muß doch auch zugeben, daß 
mit dieſer Erkenntnis der Allmacht und Allwiſſenheit uns wenig gedient iſt. Dieſ 


) Zugleich eine Antwort auf Frage 74. 
) Siehe Glauben und Wiſſen von Dennert. Juliheft 1907, S. 233. 


Erkenntnis macht uns fröſteln. Was uns erquickt und in allen Mühſeligkeiten und 
Trübſalen aufrecht hält und uns im Leben und Sterben Troſt und Freudigkeit gibt, 
das iſt die Zuverſicht, daß Gott die Liebe ift, die uns auf Schritt und Tritt nahe 
eibt und uns in Jeſu Chriſto zu Kindern angenommen hat und uns zu Erben ſeiner St: 
_ Herrlichkeit macht. ar. 
2 Siehſt du davon etwas in der Natur, du Naturſchwärmer? Nein, mußt du 
bekennen, wenn du aufrichtig biſt und dich nicht ſelbſt täuſcheſt, um dir unbequeme 
Dinge fern zu halten. 

8 Sieh doch einmal recht gründlich dieſe Welt und alles, was darin vorgeht, 
8 an: Der Frühling iſt wiedergekehrt. Die Felder bedecken ſich mit üppigem 
Grün; der Wald ſchmückt ſich; die Obſtbäume ſind mit einer Fülle von Blüten 
bedeckt. Alles ift herrlich und unſer Herz ſingt: 


| „Geh aus, mein Herz, und juche Freud’ Der Weizen wächſet mit Gewalt; 
AJ3Bgn dieſer ſchönen Sommerszeit Darüber jauchzet Jung und Alt 
An deines Gottes Gaben; And rühmt die große Gũte 
Schau an der ſchönen Gärten Zier Des, der jo überflüſſig labt 
1 And ſiehe, wie ſie mir und dir And mit ſo manchem Gut begabt 
| Sich ausgeſchmücket haben. Das menſchliche Gemüte. 


Hörſt du, wie der Donner grollt? Es zieht ein Unwetter herauf; der Sturm 
drückt deine ſtolzen Saaten zu Boden, der Hagel verwüſtet deine Felder, zerbricht 
die Zweige deiner Obſtbäume, und in kürzeſter Zeit iſt all die Herrlichkeit, die du 
vorhin bewunderteſt, vernichtet. Der Landmann ſieht die Verwüſtung mit tiefſtem 

Schmerze; der Gärtner findet ſeine Blumenbeete, aus denen er für ſich und die 
Seinen Nahrung und Kleidung zu gewinnen hoffte, zerſchlagen. Wo iſt da die 
Allgüte Gottes? f 
3 Denke an die unglückliche Stadt St. Franzisko. Eben noch war fie eine 
= mächtige, herrliche Stadt voll ſtolzer Paläſte, belebt von Hunderttauſenden geſchäftiger 
$ Menſchen. Da plötzlich erbebt die Erde, klafft hier und da auseinander, verſchlingt 

HSGäuſer und Menſchen oder überſchüttet fie mit Trümmern, wo fie unter unſäglichen 
; Qualen zerqueticht oder von den Flammen geröftet ihr Leben aushauchen. 

7 Vielleicht, ſagſt du, war das ein Gericht Gottes über eine gottloſe Bevölkerung. 

F Wie, ſollten unter den Hunderttauſenden nicht auch viele fromme, gottesfürchfige 
Nenſchen geweſen fein? And fie find auch dem entſetzlichen Elende preisgegeben. 

Wo iſt da nun die Allgüte Gottes? And nun ſieh das Elend in der Tierwelt. 
1 Dort auf jenem Baume niftet eine Waldtaube. Sie hat ihre Eier ausgebrütet und 
bringt nun in geſchäftiger Eile ihren Jungen Nahrung. Plötzlich ſchießt ein Habicht 
hernieder und faßt fie und zerfleiſcht fie. Nun mögen die Jungen nach der Mutter 
ſchreien, bis ſie elendiglich verhungern. 

5 Hier ſummt eine Fliege im Sonnenſchein. Sie gerät ins Netz der lauernden 
e und wird von ihr bei lebendigem Leibe allmählich abgeſchlachtet; und hier 
dem Wege ſiehſt du den grüngoldigen Käfer; er verzehrt den unter Schmerzen 
a ee Wurm. 

Er genug nun? Überall Tod und Elend und Vernichtung! Die Tiere 
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können doch nicht ſündigen, nicht um ihrer Sünde willen leiden. And doch ſolch ein 
Elend! Wo iſt nun die Allgüte Gottes? Mußt du ſolchen Dingen gegenüber nicht 
zugeben, daß von Liebe und Güte in dieſen Vorgängen nichts zu ſehen iſt, und daß 
dem Gotte, den du in der Natur ſuchſt, die Liebe und Güte nicht eigen iſt? Aber 
haben wir denn keinen allgütigen und allliebenden Gott? Wie kommen wir aus 
dieſem Widerſpruch? Wie löſt er ſich? 

Die einen, wie Darwin, löſen ihn, indem ſie Gott verneinen. Die anderen, 
wie unſere Naturſchwärmer, indem ſie das Elend, den Widerſpruch verneinen. 
Entweder entziehen ſie ſich der Mühe, darüber ins Klare zu kommen; oder ſie fertigen 
die aufkeimenden Zweifel damit ab, daß ſie ſagen, man müſſe über ſolche Dinge 
nicht grübeln; es helfe doch nichts. Mit beiden haben wir abgerechnet; denn ſie ſind 9 
nicht ehrlich, oder ſie täuſchen ſich und ſuchen nicht, weil ſie nicht finden wollen. 3 

Nun aber gibt's doch auch Leute, die mit allem Eifer ſich bemühen, dieſen 
Widerſpruch zu erklären. Sie wollen uns überreden, in dem Abel, in den Leiden, in 
der Vernichtung die Vorbedingungen zu einer fortſchreitenden, zu einer höheren Stufe 
der Entwicklung des Kosmos zu erkennen. Nun verſuch's einmal, lieber Leſer, in 
den vorhin aufgeführten Fällen dieſe Vorbedingungen zu einer höheren Stufe der 
Entwicklung zu finden! Verſuch's, dich mit dieſer höheren Entwicklung zu tröſten, 
wenn Elend und Not über dich und die deinen kommt; verſuch's, dich daran zu 
wärmen, wenn dich die kalte Hand des Todes berührt und ſchüttelt. 

Nein, auf dieſem Wege kommen wir nicht zur Löſung dieſer Zweifel. Aber 
die Heilige Schrift gibt uns Aufſchluß. 

Paulus ſagt in Römer 8, 18 ff.: Ich halte es dafür, daß dieſer Zeit 
Leiden der Herrlichkeit nicht wert ſei, die an uns ſoll geoffenbaret werden. Denn 
das ängſtliche Harren der Kreatur wartet auf die Offenbarung der Kinder Gottes. 
Sintemal „die Kreatur unterworfen iſt der Eitelkeit, ohne ihren Willen, 
ſondern um des willen, der ſie unterworfen hat, auf Hoffnung. Denn 
auch die Kreatur frei werden wird von dem Dienſt des vergänglichen Weſens zur 
der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes. Denn wir wiſſen, daß alle Kreatur ſehnen 
ſich mit uns und ängſtet ſich noch immerdar.“ — 

Alle Kreatur — die Tierwelt, die Pflanzenwelt und die unorganiſche Welt — 
alles iſt der Eitelkeit, der Vergänglichkeit, dem Leiden und der Vernichtung unter 
worfen; nicht durch ihren Willen, ſondern durch den Willen des, der ſie unterworfen 
hat. Wer iſt das? 

Kein anderer als der, der zu Adam geſprochen: Verflucht ſei der Acker um 
deinetwillen. Dieſer Fluch fällt auf alle Kreatur außer dem Menſchen. Er allei 
hat den Fluch verſchuldet, und er allein bleibt vom Fluche verſchont. Wer verſteh 
das? Der, welcher Glauben hat an den allgütigen und barmherzigen Gott. Den 
er iſt es, der dieſen Fluch über die Natur ausſpricht; und in dieſem Tun Gotte 
offenbart ſich ſeine Liebe und Barmherzigkeit gegen den Menſchen. 

Man denke ſich den Menſchen, wie er durch den Sündenfall geworden ift, i“ 
einer Natur, die in allen ihren Erſcheinungen, in allen ihren Geſchöpfen Unfchult 
Glück und Freude atmet. Nur der Menſch iſt elend im Bewußtſein ſeiner Schuld 
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elend doppelt durch die in ihm gärende Sünde; in welchem Zuſtand ihm alles, alle 
Schönheit der Natur, alle Antergebenheit der Kreatur zur Verſuchung wird. Ein 
ſolches Daſein wäre nicht zu ertragen, müßte den Menſchen zur Verzweiflung, zur 
Auflehnung wider den Schöpfer treiben, daß er ſagen könnte: Warum haſt du mich 
geſchaffen? — Nun trägt die Natur den Fluch. Der Acker trägt Dornen und Diſteln 
und zwingt den Menſchen, im Schweiße ſeines Angeſichts ſein Brot zu erwerben. 
Das iſt Rettung für ihn; ein Segen und Barmherzigkeit für ihn, den er anerkennen 
muß: And Adam bauete dem Herrn einen Altar. 

Iſt die Welt um der Menſchen willen geſchaffen, hat die Schöpfung dieſer 
Erde erſt Sinn durch die Schöpfung des Menſchen, ſo muß nun auch die ganze 
Schöpfung teil haben an ſeinem Falle, um in dieſem über ſie durch Gott verhängten 
Zuſtand eine Hilfe zu werden zur Bewahrung und Aufrichtung des gefallenen 
Menſchen bis auf die Zeit, da ſie auch Teil haben wird an der herrlichen Freiheit 
der Kinder Gottes. „Denn auch die Kreatur frei werden wird von dem Dienſt des ver— 
gänglichen Weſens . ..“ Sie wird einſt durch ihn, der fie um des Menſchen willen 
unterworfen hat der Eitelkeit, auch wieder erneut werden zu ihrer urſprünglichen 
Herrlichkeit und vielleicht die verklärte Wohnung der Verklärten ſein. 2. Petr. 3, 13. 

So liegt alſo in dieſem Fluch über die Kreatur nicht ein Widerſpruch mit der 
Allgüte Gottes, ſondern vielmehr ein höchſtes Zeugnis ſeiner Barmherzigkeit, ein 
Zeugnis ſeiner Vaterliebe. 

Ja, Gott iſt die Liebe in all ſeinem Tun. Seine Liebe iſt es, die ihn Men— 
ſchen ſchaffen ließ. Seine Liebe will ſie zu Mitgenoſſen ſeiner Seligkeit machen. 
Warum aber ſetzt er ſie der Gefahr aus zu ſündigen und elend zu werden? 

Gott iſt heilig. Nur mit heiligen Menſchen kann Gott verkehren; nur ſolche 
Menſchen kann er zu Mitgenoſſen feiner Herrlichkeit und Seligkeit machen. Heilig- 
keit aber kann dem Menſchen nicht anerſchaffen werden. Sie muß erworben werden 
durch die freie Entſcheidung für das Gute, das Göttliche. Solche freie Entſcheidung 
fest einen freien Willen voraus. Damit iſt allerdings auch die Möglichkeit der Ent— 
ſcheidung für das Böſe, das Angöttliche gegeben. 

Wo aber bleibt die Liebesabſicht Gottes, wenn nun der Menſch für das Böſe 
ſich entſcheidet? Soll er dann ewig verloren, ewig von Gott geſchieden ſein? 

Das kann Gott nach ſeiner Liebe nicht zulaſſen. Er hat in Vorausſicht der 
Möglichkeit des Abfalls von Ewigkeit her die Möglichkeit der Erlöſung geſetzt. 
Genügt jemandem der Ausdruck „Möglichkeit des Abfalls“ nicht, weil Gott 

ja allwiſſend iſt, ſo liegt bei ihm ein falſcher Begriff vor, den er ſich von der 
Pi Allwiſſenheit Gottes macht. Hat Gott den Menſchen freien Willen gegeben, ſo 
ſchließt das ein Vorherwiſſen Gottes von dem Abfall des Menſchen aus, nicht aber 
die Vorausſicht der Möglichkeit des Abfalls und den Ratſchluß der Erlöſung des 
gefallenen Menſchen. (Vergl. Oktoberheft 1907, Seite 340: Steht uns nun ..) 

Darum ſoll der Fluch nicht den Menſchen treffen. Er trifft nur die Kreatur. 
Dornen und Diſteln trägt der Acker, und der Menſch muß im Schweiße ſeines 
Angeſichts ſein Brot eſſen. 
eam aber müſſen auch alle Nachkommen Adams mit leiden? Ja, hätte 
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Gott dich, lieber Leſer, zum Ratgeber gehabt, du würdeſt ihm vielleicht geraten 
haben, daß er Adam und ſein Weib vertilge und einen neuen Adam, eine neue 
Eva ſchaffe. | 

Aber müßte Gott nicht auch dieſem neuen Menſchen freien Willen geben; 
und würde nicht auch dann wieder die Möglichkeit des Abfalles gegeben ſein? 

Gott iſt größer als unſer Herz. Er erbarmt ſich auch über Adam und Eva. 
Auch ſie ſollen erhalten und erlöſet werden. Hätte Gott das getan, was du geraten 
haben würdeſt, dann wäre die Sünde mächtiger geweſen als Gott; und der böſe 
Feind, der Verſucher zum Böſen, wäre der Sieger im Kampfe mit Gott. Der 
Zweck der Schöpfung, die Liebesabſicht Gottes wäre durch den Böſen vernichtet. 
Das kann nicht geſchehen! Gottes Vaterliebe läßt nicht zu, daß der gefallene Menſch 
verloren gehe; er will ihn nicht vernichten, auch nicht verzweifeln laſſen und weiſt 
ihn hin auf den, der — wenn die Zeit erfüllet iſt — der Schlange den Kopf zer— 
treten wird. 

Dieſer Verheißung tröſten ſich alle nachfolgenden Geſchlechter, und immer 
deutlicher wird ihnen im Laufe der Zeit der gezeigt, der, wenn die Zeit erfüllet iſt, 
den Himmel verlaſſen wird, um auf dieſer Erde ſein Erlöſungswerk auszurichten. 

So lange wir noch auf dieſer Erde wandeln, hört freilich Leiden und Trübſal 
nicht auf; denn die Sünde höret nicht auf; und wo Sünde iſt, da iſt auch Leiden. 
Aber wir getröſten uns der zukünftigen Vollendung des Heiles und wiſſen, daß 
unſere Trübſal, die zeitlich und leicht iſt, ſchaffet eine ewige und über alle Maßen 
wichtige Herrlichkeit. (2. Kor. 4, 17. 18.) g 

Dann wird auch der Fluch von aller Kreatur genommen werden; und es 
wird ein neuer Himmel und eine neue Erde ſein, in welcher Gerechtigkeit wohnet. 
(2. Petri 3, 13.) 

Bis dahin liegt die ganze Welt im Argen. Auch die Sünde wirkt ſich aus 
und zeugt Leiden über Leiden. Laß dich das nicht beirren. Kommen doch die meiſten 
Leiden über die Menſchen eben durch Menſchen. 

Es iſt nach meiner Aberzeugung ein verderblicher Irrtum, alles Leiden, das 
uns trifft, direkt als von Gott kommend anzuſehen. Sieh doch, wie's in der 
Welt geht. 

Ein junges Mädchen hatte einſt eines meiner kleinen Kinder einer großen Ge— 
fahr ausgeſetzt. Ich wohnte in der zweiten Etage. Sie hatte das Plättebrett auf 
das Treppengeländer und die Rückenlehne eines Stuhles gelegt und meinen kleinen 
Knaben auf das Ende des Brettes unmittelbar über den Treppenraum geſetzt. Wäre 
das Kind gefallen, oder hätte der Stuhl bei der Bewegung des Plätteeiſens gewankt, 
ſo wäre das Kind in den Abgrund geſtürzt. Als ich hinzukam und dem jungen 
Mädchen bittere Vorwürfe machte, antwortete fie, daß Gott die Kinder in ſeine Ob— 
hut nehme. 

Wenn das Anglück wirklich eingetreten wäre, ſo hätte ſich das unverſtändige 
Mägdlein damit getröſtet: Gott hat uns heimgeſucht. Es war ſein Wille ſo; denn 
ohne Gottes Willen kann nichts geſchehen. 

Hören wir nicht ſolche Torheiten täglich? Wir durch unſere Anbedachtheit 
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der unſeren Leichtſinn find die Arſache vieler kleiner und großer Abel und Leiden, 
die uns oder andere treffen; und wenn ſolche dann eintreten, ſo wollen wir uns 
echtfertigen und tröſten mit dem Worte: Es muß fo wohl Gottes Wille fein! 
Ganz gewiß iſt es wahr, daß kein Sperling vom Dache, kein Haar von deinem 
Haupte fallen kann ohne Gottes Willen. 
Aber wir müſſen wohl unterſcheiden zwiſchen einem aktiven und einem paſſiven 
Willen, d. h. einem Wiſſen und Zulaſſen Gottes. 

Wenn die Heilige Schrift in den angeführten Worten von einem Willen 
Gottes ſpricht, ſo kann ſie damit nur ein Wiſſen und Zulaſſen meinen. Das iſt ein 
großer Troſt für uns, wenn uns oder andere großes Leid trifft. Vielleicht hat ja 
der gütige Gott in dieſem und jenem Falle das Leid ausdrücklich über dich kommen laſſen, 
weil er als Vater dich züchtigen und ziehen will. Das darf dir ein großer Troſt 
ſein und dich zu geduldigem Ergeben ſtärken. Aber auch im andern Falle, wenn 
Leid und Trübſal über dich oder deine Lieben kommt, ſoll dir Troſt und Ergebenheit 
nicht fehlen, denn du weißt, daß er, dein Vater, dein Leid ſieht, deine Trübſal kennt; 
und daß du ihn bitten darfſt: Herr, hilf! Herr, hilf! 

Und wenn er dir dann antwortet, wie dem Paulo: „Laß dir an meiner Gnade 
genügen!“ ſo wirſt du als ein Kind Gottes dich drein zu ſchicken wiſſen und mit 
dem frommen Dichter beten können: 8 


And wenn mir gleich das Herz zerbricht, 
Biſt du doch meine Zuverſicht, 

Mein Teil und meines Herzens Troſt, 
Der mich durch ſein Blut hat erlöſt. 


Dieſe Anterſcheidung zwiſchen aktivem und paſſivem Willen Gottes läßt uns 
die Vorgänge in der Welt verſtehen. Als ich noch ein Knabe war und die Geſchichte 
Frankreichs unter Philipp dem Schönen und die grauenhafte Verfolgung des Ordens 
der Tempelherren kennen lernte, hat mich der Gedanke: Wie konnte das Gottes 
Wille ſein? gepeinigt, bis ich durch Gottes Gnade zu der Erkenntnis kam, daß man 
notwendig unterſcheiden müſſe zwiſchen einem aktiven Willen Gottes und einem 
bloßen Zulaſſen. 

Es mag ja für viele Menſchen recht bequem ſein, alles, was geſchieht, inſonderheit 
auch das, was aus ihren Fehlern und Verſehungen folgt, Gott zuzuſchreiben. And 
den Machthabern auf Erden, die aus Gewinnſucht und Eigennutz ſchweres Anrecht 
üben, iſt's wohl höchſt angenehm, die gedankenloſe Maſſe des Volkes glauben zu 
machen, daß das, was geſchehen iſt, Gottes Wille ſei; aber es iſt ein ſchweres Ver: 
brechen, den gerechten und heiligen Gott zum Helfer und Mithelfer der Sünden der 
Menſchen zu machen. 

Willſt du aber klagen, daß auch du leiden mußt, ob du gleich Gott fürchteſt 
und dich bemühſt, recht zu tun? Ja, lieber Menſch, darfſt du mit Gott rechten 
wollen? Kann dich dein bißchen Gottesfurcht vor Gott gerecht machen und dir ein 
Recht geben, gegen Gott zu murren, wenn auch dich Leid trifft? 

Auch du haſt Leid und Trübſal nötig, um immer mehr geläutert und zu Gott 
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geführt zu werden. Sieh einmal diejenigen an, denen es immer gut geht, denen immer 
die Sonne des Glückes ſcheint, wie ſich dann ſo leicht ihr Verhältnis zu Gott lockert. 


Nichts kann der Menſch ſo ſchlecht vertragen 
Als eine Reihe von guten Tagen. 


And haſt du wirklich nichts voraus vor anderen, die nicht nach Gott fragen? 
Doch, unendlich viel! Erkenne es nur! Du leideſt als ein Kind Gottes, des Gottes, 
der dir zuruft: Laß dir an meiner Gnade genügen; des Gottes, der deine Trübſal 
kennt und ſie dir abnehmen kann, ſobald er es für gut hält. 

Was wollte wohl daraus werden, wenn Gott allen „Gottesfürchtigen und 
Frommen“ das Leid erſparte? Geſetzt, bei einem großen Brande blieben der Frommen 
Häuſer verſchont; oder bei einer Seuche, die viele Menſchen hinwegrafft, blieben die 
Frommen unverſehrt; oder bei einer Dürre würden die Früche deines Nachbarn 
verſengt, aber dein Acker, du Gottesfürchtiger, blieb grün und brächte dir ſeine 
Früchte; ei, dann würde die Gottesfurcht zu einem vorteilhaften Geſchäft, zu einem 
Tauſchartikel werden. Die Menſchen würden fromm und gottesfürchtig um irdiſchen 
Gewinnes willen; und die einzige große ſittliche Tat, ſich ſeinem Gott in die Arme 
zu werfen, ihm zu vertrauen, von ihm Vergebung aller Schuld zu erbitten und Leben 
und Seligkeit als eine unverdiente Gnade von ihm zu nehmen, würde zu ſchanden gemacht. 

Nein, o Menſch! Du biſt nicht beſſer als deine Mitmenſchen. Auch du 
bedarfſt der Trübſal und des Leidens; auch um deinetwillen leidet die Kreatur und 
iſt unter den Fluch geſtellt. Das alles ſoll auch dir ein Segen werden und ein 
Zeugnis ſein, daß Gottes Allgüte und Liebe es iſt, die Leiden und Trübſal über 
die Welt ausgegoſſen hat. 

In dieſer Erfahrung und Erkenntnis liegt die Ausſöhnung mit dem Leiden 
und der Trübſal in der Welt; und wir lernen es verſtehen, daß auch Leiden und 
Trübſal und der Kampf ums Daſein nicht nur der Allgüte Gottes nicht widerſpricht, 
ſondern ein Zeugnis ſeiner alles umfaſſenden Liebe iſt. 

Wir rühmen uns auch der Trübſale, dieweil wir wiſſen, daß Trübſal Geduld 
bringet, Geduld aber bringet Erfahrung, Erfahrung aber bringet Hoffnung; Hoffnung 
aber läßt nicht zu ſchanden werden. (Röm. 5, 3—5.) Morgenſtern. 
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Tut, wie ihr ſeht, daß die Kinder fun: fie legen ſich des Nachts nieder und ſchlafen 
ohne alle Sorge. Sie kümmern ſich lauter nichts, wo ſie morgens ein Stück Brot oder 
Suppe nehmen wollen; denn ſie wiſſen, daß Vater und Mutter für dasſelbe ſorgt. 

M. Luther. 
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A Scha elt und Melt 7 


Die modernen Chriſtentumsfeinde organiſieren und verbrüdern ſich. Es 
hat ſich ein „Weimarer Kartell“ gebildet, dem angehören: Bund freireligiöſer Ge⸗ 
meinden Deutſchlands, Bund für perſönliche Religion in Kaſſel, Deutſcher Bund für 
weltliche Schulen und Moralunterricht, Deutſche Geſellſchaft für ethiſche Kultur, Deutſcher 
Moniſtenbund, Freidenkerbund, Freie ethiſche Geſellſchaft Jena, Giordano-Brung-Bund, 
Jung deutſcher Kulturbund und Kartell der freiheitlichen Vereine Münchens. 

Anter Wahrung der Eigenart jedes einzelnen Vereins will dieſes Kartell mit ge⸗ 
meinſamen Kräften an der Verwirklichung folgender drei Forderungen arbeiten: 

1. Freie Entwicklung des geiſtigen Lebens und Abwehr aller Anterdrückung; 

2. Trennung von Kirche und Staat; 

3. Trennung von Kirche und Schule. 

Das iſt das edle Ziel, in dem alle einig ſind. Geht man der Sache auf den Grund, 
ſo iſt alſo der Kitt, der alle dieſe verſchiedenen Brüder zuſammenhält, die Feindſchaft 
gegen das Chriſtentum, ſowohl evangeliſcher wie katholiſcher Färbung. Aus München 
wird uns berichtet, daß hier die gemeinſame Arbeit des Kartells ſehr energiſch eingeſetzt 
hat und daß hier der Vorſitzende Dr. Rieß in einem Vortrag alles bisher Dageweſene 
an Rückſichtsloſigkeit uſw. dem Chriſtentum gegenüber übertrumpfte. 

Sich zuſammenzutun und gemeinſam an dem zu arbeiten, was ſie für recht und 
gut halten, iſt gewiß das gute Recht auch dieſer Vereinigungen, und im Intereſſe der 
Klarheit und Wahrheit können wir es nur begrüßen, wenn ſich das, was nicht zum 
Chriſtentum gehört, von ihm abſondert und eigene Gemeinſchaften bildet. 

Andererſeits aber leben wir denn doch noch in einem Staat, der ſich auf chriſtlicher 
Kultur aufbaut und der mit ihr ſteht und fällt, und da läßt ſich nicht leugnen, daß es 
hin und wieder nottut, jenen Herren, die ſich im „Weimarer Kartell“ zuſammenfanden, 
etwas mehr Beſcheidenheit anzuerziehen und ihnen klar zu machen, daß ſie denn doch 
noch nicht die Herren im deutſchen Hauſe ſind. 

And wo ihre Propaganda die Schwachen und Anmündigen trifft und vergiftet, da 
hat der Staat die unabweisbare Pflicht, letztere zu ſchützen und auch vorzubeugen, wo 
es nötig erſcheint. 

Es will uns aber auch angeſichts dieſes Freidenkerkartells von großer Wichtigkeit 
erſcheinen, daß auch die Chriſten ſich mehr als bisher „kartellieren“. Dazu iſt aber gar 
nicht ein geſchriebenes Statut nötig und ein gemeinſamer Kongreß oder derartiges, ſon⸗ 
dern das ſtille Gelöbnis, daß man die Einheit im Notwendigen wahren will, daß man 
nicht den etwas anders Denkenden mißachten oder gar ſein Chriſtentum anzweifeln will, 
daß man den Bruderkampf endlich aufgibt, wo es gilt, die Grundlagen des gemein- 
ſamen Glaubens zu verteidigen. Hier ſollten ſich nicht nur die Zweige der einzelnen 
Konfeſſionen, ſondern auch die Konfeſſionen untereinander finden und ſtillſchweigend 
kartellieren. 

Liebe untereinander üben, das ſei die Forderung dieſes Kartells, und was gilt es: 
an einer ſolchen Phalanx wahrer, brüderlichen Liebe der Chriſten wird ſelbſt eine Welt 
zerſchellen und wäre es auch das — „Weimarer Kartell“. 
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Abrigens wollen wir doch in dieſem Zuſammenhang auch einmal eine bemerkens⸗ 
werte Stimme hören über die Praxis des modernen Freidenkertums. 

Der liberale „Schwäbiſche Merkur“, alſo eine Zeitung, der man gewiß nicht 
den Vorwurf der Orthodoxie machen kann, berichtet: 

„In einer Heinen Landſchule bei Paris konnte ſich ein Lehrer, der zugleich Rats- 
ſchreiber iſt, folgendes leiſten: Jedem Kind, das zur Meſſe oder zur Kommunion geht, 
droht er Verweigerung des Schulentlaſſungszeugniſſes an, d. h. die Schüler müſſen als⸗ 
dann auf die Vergünſtigung, ſchon im 11. Jahre entlaſſen zu werden, verzichten und noch 
zwei Jahre lang die Schule beſuchen. Derſelbe Lehrer beging folgende ſeeliſche Miß⸗ 
handlung eines ſiebenjährigen Mädchens. Dieſes war am Sonntag trotz des Verbotes 
durch den Lehrer in die Kirche gegangen. Am anderen Tage mußte es vor der ganzen 
Klaſſe auf einem Tiſch ſtehen und das Vaterunſer herſagen. Anter dem Hohngelächter 
aller Schüler fiel der Lehrer dem Mädchen nach jeder Bitte ins Wort: Was? Dein 
Vater iſt im Himmel? Ich habe ihn doch eben erſt auf der Straße geſehen! Was? 
Dein Vater gibt dir kein Brot zu eſſen, und er iſt doch ein Bäcker uſw. In ſolcher 
geiſtigen Schulatmoſphäre wachſen die jungen Söhne der Republik heran, die jedermann 
Gewiſſensfreiheit zuſichert! Wie muß an dieſem Volke geſündigt worden ſein, daß 
Religion und Kirche derart in Mißkredit geraten ſind!“ 

Wir haben dieſem Bericht nichts hinzuzufügen. 


* * 
* 


Kürzlich meldete ſich ein Kollege bei mir zum Eintritt in den Keplerbund 
und gab als letzten ausſchlaggebenden Grund an, daß er kürzlich in einer gegneriſchen 
Zeitung eine Notiz über einen Lehrer geleſen habe: Derſelbe habe ſich allerhand Anregel⸗ 
mäßigkeiten zuſchulden kommen laſſen, und er ſei Mitglied des Keplerbundes. In der 
Tat eine gute Antwort auf ſolche unbenennbaren Angriffe, die noch hundert andere 
geben ſollten. 

Was für ein Gezeter würde ſich allenthalben erheben, wenn man irgend eine ehren- 
rührige Bemerkung über jemanden in die Zeitungen bringen wollte mit dem Hinweis, er 
ſei Mitglied etwa der Kosmosgeſellſchaft. 

O dieſe Phariſäer! 


* 
* 


Die Kenntnis und Blenutzung des Feuers iſt uralt. Wir kennen feinen 
Menſchenſtamm der Gegenwart oder Vergangenheit, der nicht das Feuer beſäße oder 
beſeſſen hätte; auch der prähiſtoriſche Menſch iſt davon nicht ausgenommen, das beweiſen 
die Feuerſtätten mit Holzkohlen uſw., die man in alten Höhlen immer wieder findet. 
Kürzlich konnten wir erſt berichten, daß ein ſolcher Fund den Beweis lieferte, daß zur 
Zeit der Pithecanthropen bereits Menſchen lebten, daß er alſo kein Ahn des Menſchen⸗ 
geſchlechtes ſein kann. 

Es ſcheint ſo, daß man bereits in Arzeiten das Feuer durch Aneinanderſchlagen 
von harten Steinen erzeugte; denn bei ſolchen vorgeſchichtlichen Feuerſtätten findet man 
Knollen von Schwefelkies und Feuerſteingerät beſonderer Form, deren Abnutzung erkennen 
läßt, daß man ſie zur Feuerbereitung aneinander ſchlug. 

Es iſt übrigens von nicht zu unterſchätzender Bedeutung, daß man noch bis weit 
in das vorige Jahrhundert hinein Stahl, Stein und Schwamm benutzte, um Feuer zu 
machen und daß die Zündhölzer alſo ganz neuen Datums ſind. Es ergibt ſich hieraus, 
daß der Menſch, was die Feuererzeugung anbelangt, alſo noch vor kurzem auf dem 
Standpunkt der erſten Menſchen ſtand. Daraus aber möchten wir denn doch unabweislich 
den Schluß ziehen, daß der Armenſch, ſoweit wir ihn bis jetzt kennen, ſchon ein Menſch 
wie wir war. Die Erfindung Feuer zu machen iſt eine Geiſtestat aller- 
erſten Ranges geweſen, und wer ſie machte, ſtand ſoweit über dem Tier wie auch 


der heutige Durchſchnittsmenſch. 5 | 
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Vom 8.—10. Juni findet in Caſſel die 4. Konferenz von Religionslehre 
rinnen ſtatt. Das Programm verſpricht viel Gutes. 


* * 
* 


Ein Freund von Gl. u. W. ſendet uns Nro. 4 (vom 26. Januar) vom „Evang. 
Allianzblatt“ mit einem maßlos gehäſſigen Angriff auf uns. Anlaß dazu gab der 
vorjährige Artikel von Prof. Ebenhöch „Die Furcht vor dem Tode“. Der Verfaſſer 
iſt ein ernſter, poſitiver Chriſt; er hat es nun aber einmal in jenem Artikel verſucht, 
ſein Thema mehr als Naturwiſſenſchaftler von allgemeinen Geſichtspunkten aus zu behan⸗ 
deln. Vielleicht wäre es, um Irrtümer zu vermeiden, richtiger geweſen, zum Schluß 
auch den ſpeziell chriſtlichen Standpunkt, den E., wie ich weiß, ſelbſt ſehr energiſch vertritt, 
zum Ausdruck zu bringen, das gebe ich zu; denn dann wären Mißverſtändniſſe vermieden, 
wie ſie jetzt von Abelwollenden benutzt werden, um den chriſtlichen Charakter von Gl. u. W. 
überhaupt anzuzweifeln. 

Der mit B. K. unterzeichnete, alſo wohl von dem Herausgeber Sekretär B. Kühn 
in Steglitz herrührende Artikel des Allianzblattes ſieht ſich berechtigt lediglich wegen des 
Ebenhöchſchen Artikels das „chriſtlich“ auf unſerem Titelblatt mit zwei Ausrufungszeichen 
zu verſehen und in Bezug darauf folgende Worte zu ſchreiben: „Wie viele Bücher und 
Schriften ſind ſchon geſchrieben und gedruckt worden und werden noch geſchrieben und 
gedruckt — und leider auch von Gläubigen gekauft und geleſen —, auf deren Titelblättern 
das Wort chriſtlich in irgend einer Verbindung mit großen Worten prangt, und wenn 
man dann einen Blick hineintut, da bemerkt man mit blutendem Herzen, daß ſich hinter 
dem „chriſtlich“ der Lügner und Mörder von Anfang gleich einem geriebenen Strauch⸗ 
ritter hinter einem Roſengehege verbirgt, um die Vorübergehenden anzulocken und am 
hellen lichten Tage zu berauben.“ 

Ich würde mir ſelbſt etwas vergeben, wenn ich hierauf irgendwie antworten 
wollte. Ich bemerke nur noch, es handelt ſich um das Organ des „Evangeliſchen Allianz- 
hauſes“ in Blankenburg, von dem man ja derartiges ſchon gewohnt iſt. 

E. Dennert. 


1. Zeitſchriften. 


Bremer Beiträge Nr. 2. W. Groſſe betrachtet in „Monismus und 
Wiſſenſchaft“ erſteren zunächſt von der phyſikaliſchen Seite im Anſchluſſe an Chwolſon, 
ſodann von der philoſophiſchen, indem er auf Arthur Drews Bezug nimmt. — Lülmann 
legt dar, daß „Religion und Fanatismus“ nicht ihrem Weſen nach zuſammen⸗ 
gehören, ſondern durch Verquickung von Religion mit Politik oder durch ihre Trennung 
von der geiſtigen Geſamtarbeit, der Forſchung uſw., verbunden werden. — Burggraf 
„Anſer antiradikales Chriſtusproblem“ weiſt am Beiſpiel des Paulus nach, 
daß Chriſtusliebe allein die wirklich treibende Kraft der Miſſion ſein kann und Chriſti 
Geſtalt deshalb nicht allein als hiſtoriſch⸗reale, ſondern auch als geiſtig ideale Größe 
dargeſtellt und ins Herz geſchloſſen werden müſſe. 


= 
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Religion und Geiſteskultur Nr. 1. A. Bertholet vergleicht „Chrijten- 
tum und Buddhismus“ miteinander; dort Erlöſung vom Böſen, hier von der 
Seelenwanderung, dort als Ziel die Vollkommenheit, hier das Nirwana, dort Arbeit, 
hier Weltflucht und tatloſe Reflexion. — E. Tröltſch, „Glaube und Geſchichte.“ 
Jener kann dieſe nicht entbehren. And doch bereitet ſie, nämlich die moderne hiſtoriſche 
Kritik und Relativismus im Bunde mit der gegenwärtigen Betonung der Individualität, 
ihm große Schwierigkeiten. Im ganzen aber bleibt das alte Verhältnis, wenn ſich auch 
die Anſchauungen von der Bibel, der Erlöſung uſw. umbilden müſſen. 

Politiſch-anthropologiſche Revue Nr. 10. C. H. de Meray, „Neue 
biologiſche Grundlagen der Soziologie,“ zeigt, daß letztere keine ſelbſtändige 
Wiſſenſchaft iſt, ſondern ſich auf die Biologie gründen muß. Zwiſchen den einzelligen 
Bazillen und den höheren Tieren beſteht derſelbe Anterſchied wie zwiſchen dieſen und 
den Menſchen, nämlich der Zuſammenſchluß zu höheren Verbindungen, zu Organismus 
und Staat. Den Stoffwechſel beſorgen dort die Protoplasmen, dort die Gliedmaßen 
und hier außerdem künſtliche Werkzeuge. N 

Natur und Kultur. J. Reinke fordert eine „Kritiſche Abſtammungs⸗ 
lehre“ und ſtete Beachtung deſſen, daß die Deſzendenztheorie keine bewieſene Tatſache, 
ſondern nur eine naturphiloſophiſche Idee, eine Forderung unſeres Verſtandes iſt, der 
die Mannigfaltigkeit der uns umgebenden Arten von Lebeweſen erklären möchte. 

Naturwiſſenſchaftliche Wochenſchrift Nr. 5. M. Schoen berichtet 
„Einiges über das Arelement“, das früher im Sauer- und Waſſerſtoff, jetzt 
beſonders im Helium vermutet wird. Die Verwandlung dieſes Elementes in ein anderes, 
nämlich in Radium, durch Namſay hat die Erforſchung der Elemente und des etwaigen 
Arſtoffes bedeutend gefördert. — Nr. 8. E. Abderhalden, „Neuere Ergebniffe 
auf dem Gebiete der Eiweißforſchung mit beſonderer Berückſichtigung 
biologiſcher Probleme.“ Der genannte Stoff iſt für den tieriſchen Organismus 
am wenigſten entbehrlich. Seine Zuſammenſetzung iſt ſo verwickelt, daß eine künſtliche 
Bildung desſelben durch Chemiker noch nicht gelungen iſt, wenn auch ſchon neunzehn ſeiner 
Beſtandteile nachgewieſen ſind. Die tieriſche Membran läßt ihn niemals durch, ſondern 
verwandelt ihn (im Darm) erſt vollſtändig, um ſeine Teile danach für den eignen Körper 
andersartig aufzubauen. 

Die Amſchau Nr. 8. L. Grätz „Die Materie im Lichte der Elektronen- 
theorie“ beſchreibt die beiden neuen Erkenntniſſe dieſer Lehre, erſtens daß der bisher 
Elektrizität genannte chemiſche Stoff in voneinander getrennte Atome, die Elektronen, geteilt 
iſt, und zweitens, daß die Elektronen in engſter Verbindung mit dem Weltäther ſtehen. 
Dieſe Theorie werde nicht allein über das Gebiet der Elektrizität, ſondern auch über das 
der Optik neues Licht verbreiten. — Nr. 9. J. Gengler „Der Vögel Inſtinkt 
und Verſtand“ belegt mit einer Reihe intereſſanter Beobachtungen, daß erſterer nur 
die Grundlage bilde, auf welcher der Verſtand durch Erfahrung und Abung weiter baue. 


2. Bücher. 


Karl v. Greyerz, Pfarrer, Aber den Konfirmandenunterricht, Referat. 
Bern, A. Francke, 1907. 48 S., 70 Pfg. — Wer ſich über Ziele und Methode eines 
radikal- modernen Konfirmandenunterrichts, wie ihn mit dem Verfaſſer ſicherlich ein großer 
Teil der ſchweizeriſchen kirchlich-liberalen Pfarrer als erſtrebenswert hinſtellt, belehren 
will, der findet in dieſem Referate eine konſequent durchgeführte und wünſchenswert 
offene Darlegung. Viel Anregendes und auch Beherzigenswertes iſt gewiß darin; das 
wollen wir nicht verkennen; die Haupttendenz aber anerkennen, hieße das Ziel des 
Konfirmandenunterrichtes völlig verſchieben, ja faſt ihn feines allgemein chriſtlichen 
Charakters entkleiden, ſo, — um einen Punkt herauszugreifen — wenn der Referent 
fordert, daß die Konfirmanden „statt (man beachte die Alternative!) vom Wüſtenzug der 
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Iſraeliten und den Reiſerouten des Apoſtel Paulus lieber etwas Gründliches wiſſen 
ſollten von den Wanderungen und Mißhandlungen der Hugenotten, der Wiedertäufer, 
eines Peſtalozzi, einer Eliſabeth Frey, eines Owen und Liebknecht (Sieh, ſtatt in der 
Liebestätigkeit der erſten Chriſtengemeinden von den Formen und Kräften heutiger gegen⸗ 
ſeitiger Hilfeleiſtung im Armen, Kranken-, Anfalls⸗, Genoſſenſchafts⸗ und Gewerkſchafts⸗ 
weſen“. Es wäre gewiß wünſchenswert, daß ſolche Inſtruktionskurſe auch, und gerade 
von kirchlicher Seite aus ins Leben gerufen würden; aber der Konfirmandenunterricht 
muß ſich auf chriſtlich⸗konfeſſioneller Grundlage aufbauen und hat keineswegs die Aufgabe, 
die Kinder zu nützlichen Gliedern der menſchlichen Geſellſchaft zu erziehen. — Es tritt uns 
hier mal wieder der alte Rationalismus entgegen, nur verbrämt mit ſehr viel allgemein⸗ 
religiöfem Gefühl, ſehr viel moderner Weitherzigkeit und einer ſtarken Doſis im Grunde 
doch weichlicher Anempfindung. C. M. 
G. Mayer, Lie. Dr., Moderne Glaubenshinderniſſe und ihre Aber⸗ 
windung. Gütersloh, C. Bertelsmann, 1908, 25 S. — Auf knappem Raum bietet der 
Verf. dem Apologeten eine durchdringende Prinzipiendarlegung in ſcharfer Diſponierung. 
— Der Seitenhieb auf die modern-poſitive Theologie (p. 9) erſcheint mir ebenſo überflüſſig 
wie unbegründet; wer ſie kennt, wird im Gegenteil viel verwandte Gedanken anklingen 
hören. C. M. 
Flugſchriften der Hanſeatiſch-Oldenburgiſchen Miſſionskonferenz. In Kommiſſion 
bei J. Morgenbeſſer, Bremen. K. F. Müller, Marinepfarrer in Wilhelmshaven, 
Was man erlebt, wenn man den Vorurteilen und Vorwürfen gegen 
die evangelifche Miſſion nachgeht. 23 S., 20 Pfg. — A. W. Schreiber, 
Miſſionsinſpektor in Bremen, Die Negerſeele und ihr Gott. 16 S., 10 Pfg. — 
Dieſe Flugſchriften bieten ein gut Teil aufklärender und apologetiſcher Arbeit, ſeien daher 
Miſſionsfreunden aufs beſte empfohlen. Beſonders die erſte wird vielen ſehr willkommen 
ſein. C. M. 
Paul Apel, Wie adeln wir unſere Seele? Briefe, Berlin NW. 7, 


Conrad Skopnik 1907. 260 S., geb. 3 Mk. — Ein Buch über Lebenskunſt, wie ſie ſo 


viele in den letzten Jahren erſchienen ſind, aber ein Buch, dem wir vor vielen den Vorzug 
geben möchten; eine ſolche innere Reinheit, Einfachheit, Kraft, Ruhe und Freudigkeit 
ſpricht aus jedem Wort! Mag manchem die Aberzeugung des Verfaſſers, vielleicht 
beſonders in dem einleitenden Kapitel über die „innere Religioſität“, zu optimiſtiſch 
erſcheinen, ſein Optimismus iſt Glaube, und wir brauchen heutzutage die Menſchen voll 
warmen und weiten Glaubens. Glaube allein wirkt Leben. Dem gegenüber müſſen kleine 
Ausſtellungen ſchweigen; jeder mag ſich ſelbſt die Grenzen enger ziehen. C. M. 

J. Bumüller, Dr., Die Entwicklungstheorie und der Menſch. Mit 
7 Abbildungen. München, Natur und Kultur, 1907. 79 S., 1 Mk. — Eine ganz vor⸗ 
zügliche, klare Schrift, welche die Stellung des Menſchen zum Tier naturwiſſenſchaftlich 
ruhig und ſachlich unterſucht und zu dem Ergebnis kommt, daß ſie eine geſonderte iſt. 
Die Schrift iſt von der Geſellſch. f. Naturwiſſenſch. u. Pſychologie herausgegeben. Dt. 

J. Bumüller, Dr., Aus der Arzeit des Menſchen. 2. neubearb. Aufl. 
Mit 84 Abbildungen. Köln, J. P. Bachem, 1907. 195 S., 3,60 Mk. — Auch dieſe Schrift 
iſt gut orientierend und daher ſehr zu empfehlen. Wenn man bedenkt, wie heute das 
Publikum gerade mit phantaſtiſchen Schilderungen des Armenſchen geradezu überſchwemmt 
wird, ſo muß man für dieſes ſachliche Buch beſonders dankbar ſein. Die fürchterlichen 
Karikaturen von G. Max u. a. findet der Leſer in ihm allerdings nicht, umſomehr aber 
wirklich Authentiſches. Dt. 

N. Hower, Bedeutung der Naturwiſſenſchaft für die moderne 
Weltanſchauung und ihre Populariſierung. München, Natur und Kultur, 1908. 
37 S., 40 Pfg. — Eine wohlverdiente Kritik der Leiſtungen der „Kosmos. Geſellſchaft“, 
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IM Mitgtiedern beizubringen. Möchte das Heft dazu beitragen, manchen die Augen 
zu öffnen. x: 5 
VBidliſche Zeit- und Streitfragen. Herausg. von Fr. Kropatſchek, 
Prof. Dr. Gr.-Lichterfelde. E. Runge, 1907 u. 1908. — Vor uns liegt eine ganze Reihe 
son neuen Heften dieſer höchſt dankenswerten Sammlung, die uns über mannigfache 
Fragen der didliſchen Weltanſchauung von berufener Seite her aufklären. Wir freuen 
uns dieſer Hefte immer wieder und wünſchen ihnen die weiteſte Verbreitung, die ſie ja 1 
offendar auch finden. Die vorliegenden Hefte ſind folgende: III. Serie. 7. Heft: L. Lemme, 
Jeſu Wiſſen und Weisheit. 51 S. 50 Pfg. — 8. Heft: E. König, Talmud 
und Neues Teſtament. 56 S., 60 Pfg. — 9. Heft: W. Hadorn, Das Evangelium 
in der Apoſtelgeſchichte. 38 S. 50 Pfg. — 10. Heft: Fr. Wilke, Die aſtral⸗ 
motholsgiſche Weltanſchauung und das Alte Teſtament. 52 S., 50 Pfg. — 
11. und 12. Heft: E. Kühl, Das Selbſtbewußtſein Jeſu. 87 S., 90 Pfg. — 
IV. Serie. 1. Heft: X. Bonwetſch, Jeſus Chriftus in Bewußtſein und 
Frömmigkeit der Kirche. 30 S., 50 Pfg. — 2. Heft: A. Jeremias, Der 
Sinfluß Babploniens auf das Verſtändnis des Alten Teftamentes. 
* S., 50 Pfg. — Wir machen übrigens darauf aufmerkſam, daß jede Serie von 12 Heften 
zuſammen nur 4,30 Mk. koſtet. . N 
Die Schrift von der Welt. Ein Weltbild im Amriß aus dem 1. Jahrhundert 
n. Chr. Eingeleitet und verdeutſcht von W. Capelle. Jena, E. Diederichs, 1907. 99 S., 
3 Mk. — Eine intereſſante Schrift, die früher dem Ariſtoteles zugeſchrieben wurde; der 
Serausgeber glaubt, daß der Verf. Ariſtoteles nur als Maske benützte. Aus der Schrift 
ſpricht der Geiſt des Poſeidonios (geb. um 135 v. Chr.) Die Schrift ſelbſt nimmt nur 
ein Drittel des vorliegenden Buches ein. St. 
77T —oehoeo200[.01 
Im Herzen Deutſchlands. Im ſchönen Thüringen befindet ſich ein eigenartiges, 
reizendes Waldidyll. Dieſes Idyll vereinigt in ſeltener Weiſe eine Fülle von Natur⸗ 
ſchönheiten mit dem anregenden, aber traulichen Leben eines Heinen Thüringer Kurortes 
und Sanatoriums und macht es dadurch zu einem lieblichen Waldparadies. Dieſes in 
weiten Kreiſen bekannte Waldidyll iſt der Kurort Bad Sommerſtein in Thüringen. 
Der ſonnige Ort befindet ſich unweit der althiſtoriſchen Saaleſtadt (der ſteinernen Chronik 
ven Thüringen“) Saalfeld an der Saale am Südabhange des Thüringerwaldgebirges, 
umrebmt und geſchüst von den es umgebenden bewaldeten Höhen und Bergen. Der ich 
meilenweit ausdehnende Bergwald grenzt unmittelbar an den Kurpark, ſo daß man ſich 
in einer Minute im tiefen Waldesfrieden befindet. Daneben befinden ſich ſchöne Obſt⸗ bi 
gärten und Waldwieſen. die dem Landſchaftsbilde ein eigenartiges Gepräge geben. 
Sommerſtein übt nicht allein durch ſeine idylliſche ſchöõne Lage eine große Anziehungskraft 
auf den Beſucher aus, ſondern auch durch feine Erfolge als Kur⸗ und Erholungsort. 
Veſonders ſind es Nervenkranke aller Art (Neuraſtheniker, Nervõſe, ſeeliſch und körperlich 
Geihwähte mit zerrũttetem oder geſchwãchtem Nervenſyſtem, Stoffwechſel⸗ und Anter⸗ 
leibsfranfe, auch viele unterleibstranke Frauen, Diabetiker, an Gicht, Rheuma und 
Katarrhen Leidende, Hautkranke), die hier Heilung ſuchen. Aber auch viele Kräftigungs⸗ 
und Erholungsbedärftige ſuchen Sommerſtein alljährlich auf. Alle modernen und be⸗ 
währten Heilfaftoren ſind vertreten, ebenſo Sonnen und Luftbäder, Lufthütten und 
Segeballen. — Sommerſtein hat mittlere Höhenlage mit vorzüglicher, ſauerſtoffreicher 
Derg- und Waldluft, die außerordentlich wohltuend und kräftigend auf den Organismus 
einwirkt. Leitender Arzt des Sanatoriums Sommerſtein iſt Herr Dr. H. Tegtmeper. 
(Altf. d. D. C. S. V.) Weiteres erſehe man aus dem bier beiliegenden 
Proſpekt. 
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